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はじめに 
 
近年，うつ病は国内外で問題視され，その対策は重要な課題の一つとなっている。
世界保健機関（WHO）によるとうつ病は生涯有病率が 10%前後，疾病負担が 2020
年には第２位になると推定されている（Murray & Lopez, 1996）。日本においても厚
生労働省の患者調査（1998，2014）によると，うつ病等の気分障害の総患者数は，
平成８年から平成 26 年にかけて，43.3 万人から 111.6 万人と 2.5 倍に増加している。
また，内閣府の平成 27 年の自殺の状況調査によると，自殺の原因・動機として最も
多いのは，うつ病を含む健康問題であった。  
厚生労働省が行った国民生活基礎調査（2014）によると，悩みやストレスがある
と答えた男性は約４割，女性は約５割であった。このように悩みやストレスがある
人は多くいる。しかし，何故，同じ経験をしても，落ち込む人と落ち込まない人が
いるのか。また，何故，落ち込んでもその状態から抜け出せる人と，抜け出せない
人がいるのか。うつ病対策の観点からも，これらの問いへの答えを探求することは
急務といえる。  
本論文では，抑うつの持続に関する理論として，主に Nolen-Hoeksema（1987）の
反応スタイル理論に着目する。まず，反応スタイルの測定尺度の開発を試みる。そ
して，反応スタイルが将来の抑うつに与える影響について検討し，反応スタイルと
抑うつの持続に関するモデルの構築を試みる。  
尚，抑うつとは，抑うつ気分などの感情の落ち込みや，動機づけの低下，悲観的
思考，活動量の低下などを包括的に表す概念である（白石他，2013）。うつ病は，抑
うつ状態が症状の中心になっている場合に適用される診断名である。抑うつ症状と
は，抑うつ気分，興味や喜びの喪失，食欲の減退または増加，睡眠障害，精神運動
の障害，易疲労感および気力の減退，強い罪責感，思考力や集中力の低下，自殺念
慮などがある（American Psychiatric Associtation，2000）。うつ病の診断基準には，上
記の症状の内，抑うつ気分あるいは興味や喜びの喪失を含む５つ以上が２週間以上
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持続していること，症状により著しい苦痛が生じ日常生活に支障をきたしているこ
と，一般身体疾患によるものではないことなどがある。本論文では，抑うつ気分や
抑うつ症状を「抑うつ」とし，診断基準を満たす場合は「うつ病」と表記する。尚，
うつ病には単極性と双極性が含まれるが，本論文では「うつ病」を単極性うつ病の
意味で用いることとする。  
 
【本論文におけるデータ収集にかかる倫理的配慮について】  
 本論文を構成する各研究では，協力者への調査を行っている。研究に際しては，
協力者に対して，いずれの研究においても（a）研究の背景と目的，（b）研究の方法，
（c）研究の場所と期間，（d）研究を実施する者，（e）個人情報の取り扱い，（ f）研
究への参加が任意であること，この研究への参加をお願いする理由，（g）参加を中
断する場合，（h）問い合わせ先・苦情等の連絡先などについて説明を行い，同意を
得た。例えば，（b）では得られたデータや個人情報は本研究を遂行しその後検証す
るために必要な範囲においてのみ利用することを伝えた。（e）では，個人情報やデ
ータが記された資料は，鍵をかけて厳重に保管するなど個人情報の取り扱いに十分
配慮し，外部に漏れないよう厳重に管理を行うことを伝えた。（ f）では，参加しな
いことにより学業成績や単位取得に影響するなど，不利益な対応を受けることがな
いこと，また，（g）ではいつでも参加を中断することができることも伝えた。  
研究２では上記の事項の他に（ i）研究に関する資料の開示について，（ j）この研
究への参加に伴う危害の可能性について，（k）研究により期待される便益，（ l）研
究終了後の対応と研究成果の公表，（m）研究のための費用，（n）知的財産権の帰属
などについても説明を行った。例えば，（ i）では，他の参加者の個人情報保護や研
究の独創性の確保に支障がない範囲で，研究計画および研究方法についての資料を
開示することを伝えた。（ l）では，得られた成果を専門の学会や学術雑誌などに発
表する可能性があること，発表する場合は協力者のプライバシーに慎重に配慮する
ことを伝えた。  
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第１章 研究史  
 
抑うつの発生・維持を説明する試みは 1960 年代から数多くなされてきた。そうし
た試みの代表的なものとして，Beck（1967）による抑うつ認知理論，Ellis（1962）
による抑うつ理論，Rehm（1977）による自己コントロール理論，Abramson, Seligman 
& Teasdale（1978）による改訂学習性無力感理論，Alloy, Abramson, Metalsky & Hartlage
（1988）による絶望感理論などが挙げられる。  
 これらの理論は抑うつ研究の発展に大きく寄与した。しかし，以上の理論は抑う
つをもたらす要因に注目しており，抑うつを持続させる要因は特にあげていない
（伊藤・竹中・上里，2002）。それに対し，認知が抑うつ気分をひきおこすという「認
知から抑うつ気分」の方向性以外に，抑うつ気分が認知に与える影響もあるという
「抑うつ気分から認知」の双方向の因果関係を仮定する理論もでてきている。Bower
（1981）の感情ネットワークモデルに基づく Teasdale（1985，1988）による抑うつ
的処理活性仮説，抑うつ認知の悪循環モデルや Zuroff, Blatt, Sanislow, Bondi & 
Pilkonis（1999）による抑うつスキーマと抑うつの双方向の因果関係モデルなどであ
る。  
 このように抑うつ気分と認知の双方向のループによって抑うつが持続すること
が説明されてきた。しかし，以上の理論では，抑うつにはまり込むことについての
説明はあるが，抑うつから抜け出すルートについての記載はなく，どうすれば抑う
つから回復するかが不明である（坂本，1997）。そこで，以上の理論を補完するかた
ちで 1980 年代からは，抑うつの持続と軽減を説明する試みがなされるようになっ
てきた。そうした試みとして，Nolen-Hoeksema（1987）による反応スタイル理論が
ある。   
 
第 1 節 反応スタイル理論とは  
 反応スタイル理論は，Nolen-Hoeksema（1987）が，男性と比べて女性のうつ病の
  
5 
罹患率が高いことを説明する理論として提出したことに端を発する。男性は気分が
落ち込んでいる時に女性より気そらしを多く行う一方で，女性は気分が落ち込んで
いる時に男性より考えこむという，その反応スタイルによって抑うつの持続と軽減
が左右されるという。つまり，抑うつ気分時に考え込み反応をとると抑うつは持続
し重症化し，抑うつ気分時に気そらし反応をとると抑うつはより短くなり軽減する
と考える。反応スタイル理論では，考え込み反応を「抑うつ気分時に，抑うつの原
因，意味，結果に注意を向ける行動や認知 (p.569)」，気そらし反応を「抑うつ気分時
に，抑うつ気分や症状から注意をそらす行動や認知 (p.570)」と定義し（Nolen-
Hoeksema, 1991），実証的な研究が多くなされてきている。考え込み反応が及ぼす悪
影響として Lyubomirsky & Tkach（2004）は否定的な気分，抑うつ症状，ネガティブ
に歪んだ思考，動機の低下，建設的な行動の阻害，集中力の低下，ストレスの増加，
問題解決能力の低下を挙げている。また Lyubomirsky, Kasri, Zehm（2003）も，自己
注目的な否定的考え込み反応が，気分，思考，問題解決に悪影響を及ぼすことを示
している。  
このように，反応スタイル理論は，抑うつの持続に関する理論として提出され，
また，考え込み反応が抑うつの持続，気そらし反応が抑うつをより短期間で終わら
せる反応として注目する。そして，従来の抑うつ発生に関する研究（e.g. Beck，Rush，
Shaw，& Emery，1979）とどのように統合することができるかについても議論され
（Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993; 1995）注目されてきている(Pössel, 2011)。ま
た，反応スタイル理論は，自己意識（Fenigstein，Scheier，& Buss, 1975）や帰属スタ
イル（Metalsky，Abramson, Seligman, Semmel, & Peterson，1982）といった抑うつの
心理的脆弱要因よりも，抑うつを高い割合で予測することでも知られている
（Schwartz & Koenig，1996；Nolen-Hoeksema, Parker, & Larson，1994）。そのため，
反応スタイル理論を検討することは，抑うつの予防や治療の介入要因を決める際に
役立つ可能性がある（伊藤他，2002）。  
 
第２節 反応スタイル尺度と問題点  
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反応スタイル理論を扱う調査法研究では主に Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）
が作成した反応スタイル尺度（Response Styles Questionnaire；RSQ）が用いられてい
る。RSQ は 71 項目からなり，考え込み反応，気そらし反応，問題解決型反応，危険
行動型反応の 4 下位尺度で構成されている。協力者は「憂うつな時人々は，いろい
ろなことを思ったりしたりします。以下の項目を読んで，気落ちしている時や悲し
い時，または憂うつな時に，あなたがそれぞれのことをどの位の頻度でするかを，
１～４のうちあてはまる数字を○で囲んで示してください。あなたがどうするべき
だと考えていることではなく，あなたが大体いつもどうするか答えてください」と
いう質問に対して，「１：全くしない」～「４：いつもする」の４件法で回答する（日
本語版 RSQ；坂本，1997）。考え込み反応には「自分がいかに受け身で意欲に欠けて
いるか，と思う」や「なぜ私はいつもこのように落ち込んでしまうのだろうか」な
どの項目があり，気そらし反応には「何か自分が楽しいと思うことをする」や「気
を晴らすためにお気に入りの場所に行く」などの項目がある。その後，RSQ の下位
尺度で構成される反すう型反応尺度（Ruminative Response Scale; RSS；Nolen-
Hoeksema & Morrow, 1991）が開発された。その後何度か変更が加えられ，近年の研
究では Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema （2003）による 22 項目の RSS が用い
られることが多い。  
本邦における反応スタイルに関する尺度としては，前述の坂本（1997）の日本語
版 RSQ の 71 項目と，短縮版 41 項目がある。日本語版 RSQ は，RSQ を邦訳してお
り，translation/ back translation の作業を行った上で，back translation した尺度が原版
と意味的に類似であることを原著者が確認している。それから，名倉・橋本（1999）
による 52 項目のものもある。この尺度は，文化差を考慮しており，「否定的考え込
み」「分析的考え込み」「気晴らし」「対人関係希求」の 4 下位尺度から構成され，不
快な気分に対する反応スタイルを測定することができる。Treynor et al.（2003）によ
って整理された「考え込み（brooding）」と「反省的熟考（reflective pondering）」の
２因子からなる 22 項目の RSS の日本語版（長谷川，2011）も作成されており，そ
の信頼性・妥当性が確認されている。  
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しかしながら，RSQ および RSS（Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991；Treynor et al. , 
2003）に関しては以下のような問題点が指摘されてきている。まず，反応スタイル
理論に関する研究の多くが用いている RSQ は，妥当性や因子構造に関する再検討の
必要性が指摘されている。例えば，RSQ の下位尺度の内，問題解決と危険行動の項
目は信頼性が低い（クロンバックの α が 0.68，0.44）ために，後の研究では用いら
れなくなっている（Nolen-Hoeksema & Morrow，1991）。そのため，反応スタイル理
論の研究では反応スタイル尺度として考え込み反応と気そらし反応の２つだけが
用いられていることが多い（e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow，1993；坂本・丹野，1998）。
また，RSQ は尺度作成に関する論文が出版されておらず，項目の収集方法，選定方
法などが明らかでない。そのため，内容的妥当性が十分であるかどうかの判断がで
きない（伊藤他，2002）。また，41 項目からなる RSQ 短縮版も作成されてはいるも
のの，構成概念妥当性と再検査信頼性の検討がなされる必要性が指摘されている
（Luminet, 2004）。長谷川（2012）は，RSQ に抑うつとの関連が疑問視される項目が
含まれている（例えば，「悲しい音を聞く」）ことを指摘している。また，複数の研
究で RSQ には反応スタイルだけではなく，抑うつ症状を測定する項目が含まれてい
るとの指摘がなされている（Conway, Csank, Holm, & Blake, 2000; Cox, Enns, & Taylor, 
2001; Segerstrom, Tsao, Alden, & Craske, 2000）。  
また，本邦の大学生や専門学校生を対象とした自由記述調査をもとに作成された
松本（2008）による 30 項目の拡張版反応スタイル尺度がある。拡張版反応スタイル
尺度は自由記述の回答を KJ 法により分けた 9 つのカテゴリーをもとに作成されて
おり，「回避」「問題への直面化」「ネガティブな内省」「気分転換」の 4 つの下位尺
度で構成されている。一定の信頼性および妥当性を有することも報告されている。
下位尺度の「気分転換」は抑うつと有意な負の相関を示し，「音楽を聴く」や「友人
と遊ぶ」といった項目から構成されており，抑うつの軽減と関わる因子であると考
えられる。及川（2003）は気そらしに没頭しすぎると気そらしの効果が軽減するこ
とや，長期的に用いた場合に気そらしが悪影響をもたらす可能性を指摘しているこ
とから，抑うつの軽減と関わる気そらし反応が用いられる期間がその後の影響に関
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わると考えられる。しかし，拡張版反応スタイル尺度の「気分転換」の項目では使
用する期間に関する表現は用いられていない。  
その他，先行研究から導き出される本領域の課題としては，抑うつを持続させる
要因として考えられてきた考え込み反応が，複数の因子によって構成されている可
能性とともに（Treynor et al., 2003），考え込みの種類によっては適応的なものと不適
応的なものがあることも指摘されている（名倉・橋本，1999）点があげられる。名
倉・橋本（1999）は RSQ が「否定的考え込み」「気そらし」「分析的考え込み」「対
人関係希求」の４因子構造であることを指摘しており，従来 1 因子で捉えられてい
た考え込み反応が，「否定的考え込み」と「分析的考え込み」の２因子で捉えられる
可能性を指摘している。併せて，否定的考え込み反応は約５か月後の心理的不適応
を有意傾向で予測することを示している。また，Watkins（2004）では，「どうしてそ
う感じたのか？」などの概念評価条件と「その瞬間どのように感じていたのか？」
などの経験条件で，失敗体験を書かせ抑うつを測定している。その結果，経験条件
は概念評価条件と比べて，失敗体験の 12 時間後の抑うつを，考え込み反応が予測す
ることが示された。したがって，考え込む際の内容によっては抑うつの程度に違い
が生じると言える。これらのことから，考え込み反応にも複数の種類がある可能性
があり，また，考え込み反応には，不適応を引き起こす概念評価条件と，適応をも
たらす経験条件によるものがある可能性も指摘されている。Lyubomirsky & Nolen-
Hoeksema（1995）は，考え込み反応と問題解決能力に関する検討を行っている。学
生を抑うつ症状の高低によって，抑うつ群と非抑うつ群にわけ，さらに考え込み反
応課題を行う群と気そらし反応課題を行う群にわけた。そして問題解決能力を測定
し，比較したところ，抑うつ・考え込み反応群は，他の群と比べて，効果的な問題
解決をおこなっていなかった。ところが，Watkins & Baracaia（2002）は，考え込み
反応課題を 2 種類設定することによって，臨床群において問題解決能力が向上する
ことを示している。彼らは，臨床群，軽減した臨床群，非抑うつ群に対して，「何故
あなたには問題があるのか」という“why”に注目する課題と，「問題を解決しよう
とどのように決めたのか」という“how”に注目する課題とコントロール課題を実施
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した。その結果，臨床群はコントロール課題では他の２群と比べて問題解決能力が
低下し，「問題を解決しようとどのように決めたのか」という“how”に注目する課
題では問題解決能力が改善した。これらの結果から，考え込み反応は従来考えられ
てきた不適応的にはたらくものの他に適応的にはたらくものもあることが示唆さ
れる。  
これらの指摘を受け，Treynor et al.（2003）も RSQ に再検討を加え，抑うつ症状
を測定する項目の削除や因子分析を行っている。その結果，考え込み反応は
reflective pondering と brooding の２因子構造として捉えられることが明らかになっ
た。Reflective pondering 因子は，「抑うつ症状を軽減させるという目的をもったうえ
で，認知的な問題解決に従事するために内側へ目をむけること(p.256)」であり，抑
うつ症状を軽減させると考えられている。Brooding 因子は「個人がおかれている現
状と達成できていない基準とを，消極的あるいは受動的に比較すること(p.256)」で
あり，抑うつを持続・増強させると考えられている。Reflective pondering は否定的
な気分によって引き起こされ，短期的には否定的な気分を引き起こす可能性がある
ものの，効果的な問題解決を引き起こすために，時間をおってその否定的な気分を
軽減させる役割を果たす。それに対して brooding は短期的にも長期的にも抑うつを
強めることと関連しており適応的でないとされる。Treynor et al. （2003）は brooding
と reflective pondering の２つの下位尺度をもつ反応スタイル尺度を公表しており，
それをもとに本邦では長谷川  （2011）により日本語版が作成されている。ところが，
従来の反応スタイル理論では抑うつの軽減につながる要因として気そらしも扱わ
れてきている(Nolen-Hoeksema, 1987）が，上記の尺度は考え込み反応に関する２因
子のみで構成されており，気そらしに関する因子は含まれていない。  
 
第３節 反応スタイル理論に関する実証研究  
反応スタイル理論を扱う実験研究では，Nolen-Hoeksema & Morrow（1993）の実験
で用いられた考え込み反応課題や気そらし反応課題が用いられることが多い。考え
込み反応課題と気そらし反応課題では，「一連の考えや思考にあなたの注意を集中
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させて下さい。視覚化して集中するように努めて下さい。この課題を８分間ずっと
続けてください」という教示のもとで行われることが多い。考え込み反応課題では，
症状か情動か自己に注目させた思考へ注意を集中させることで，反応スタイルの内，
考え込み反応を生じさせる。注意を集中させる対象は，例えば「あなたの気持は何
を意味するのか」などである。一方，気そらし課題では症状と情動と関連のない外
的なものへと思考を集中させることで気そらし反応を生じさせる。注意を集中させ
る対象は，例えば「近くのショッピングセンターの配置について」などである。ま
た，本邦で開発されたものとしては長谷川（2012）による抑うつ的反すう面接課題
（Depressive Rumination Interview Task; DRI 課題）がある。DRI 課題では，最近気分
が落ち込んだ出来事を一つあげさせる。そして「（参加者が挙げた出来事）というこ
とで，あなたはなぜ気分が落ち込みますか (p.123)」（原文ママ）という質問への回答
を紙面に書かせるという手順を繰り返す。そして，回答者が自発的に面接の終了を
申し出たら面接を終了し，その時点での回答数を反すうの持続を反映した指標とみ
なす。  
以上のような，反応スタイル尺度や反応スタイル課題を用いた研究には以下のも
のがある。例えば，Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）は，まず学生を対象に抑うつ
に対する反応スタイルを測定した。そして偶然 14 日後に地震が起きた。そこで，地
震の 10 日後と 7 週間後に再度反応スタイルと抑うつを測定したところ，地震前か
ら抑うつの程度が強くストレス症状が認められ，考え込み反応スタイルを行ってい
た人は，10 日後も 7 週間後も抑うつが持続していた。また，地震後の 10 日間に考
えこみ反応をより多く用いた人は，地震の 7 週間後も抑うつの程度は高いまま維持
されていた。また，Morrow & Nolen-Hoeksema（1990）は，学生を対象に，抑うつ気
分を誘導した後に，ランダムに活動的考え込み反応課題，非活動的考え込み反応課
題，活動的気そらし反応課題と非活動的気そらし反応課題の 4 つの反応課題のいず
れかを行わせた。活動的な課題では，歩きながらカードの仕分けをさせ，非活動的
な課題では文章を座ったまま読ませた。その結果，抑うつ気分の減少が多くみられ
たのは，活動的気そらし反応課題，非活動的気そらし反応課題，活動的考え込み反
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応課題，非活動的考え込み反応課題の順番であった。この結果から，考え込み反応
と非活動的な反応は抑うつ気分を持続させ，気そらし反応と活動的な反応は抑うつ
を軽減させることが示唆された。Nolen-Hoeksema & Morrow（1993）は，抑うつが中
程度の学生と非抑うつ的な学生を対象に，反応スタイル課題を行ったところ，抑う
つ的な人で考え込み課題を行った人は，顕著に抑うつを強め，抑うつ的な人で気そ
らし課題を行った人は，顕著に抑うつを弱めた。一方で非抑うつ群では，考え込み
課題と気そらし課題によって気分に変化はみられなかった。また，Nolen-Hoeksema, 
Morrow & Fredrickson（1993）では，学生を対象に，連続する 30 日間，気分とその
気分に対する反応スタイルを記録させている。その結果，79 人の協力者のうちの大
多数（83％）が抑うつ気分に対して安定した反応スタイルをとることと，考え込み
反応をとるほど，抑うつ気分が持続することが明らかになった。そして，女性は男
性と比べて考え込み反応スタイルを多くとっており，女性の方が男性より抑うつを
持続させることも示された。  
本邦における研究としては，例えば松永・貝谷・坂野（2002）によるものがある。
彼らは，うつ病患者群と学生群に対して，日本語版 RSQ，ハミルトン抑うつ尺度，
日本語版 SDS を実施した。その結果，患者群の考え込み反応の得点は，学生群のも
のよりも有意に高かった。また，考え込み高群は低群と比べて抑うつ得点が高いこ
とが示された。また，患者群の中で，より多く考え込み反応を用いる人は，抑うつ
の重篤度が高いことが示唆された。ただし，反応スタイルは 6 ヶ月後の抑うつの変
化とは関連がなかった。また，坂本（1997）は，抑うつ気分時の考え込み反応と気
そらし反応が，抑うつのどの側面と関連があるのか調べている。日本語版 SDS の３
つの下位尺度として「感情症状」「認知症状」「身体症状」と，  RSQ 日本語短縮版
を，大学生に実施したところ，SDS の３下位尺度はいずれも考え込み反応と正の相
関がみとめられ，気そらし反応とは負の相関がみとめられた。その中でも，考え込
み反応は抑うつの認知的側面と強く関連しており（r=0.51， p＜ .01），気そらし反応
は抑うつの感情的側面の緩和に特に効果的であることが示された（ r=－ .43，  p
＜ .01）。また，坂本・丹野（1998）は，RSQ で測定される反応スタイルが，実際の
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考え込み反応や気そらし反応を引き起こすことで抑うつの程度に影響を与えてい
るのかを調べるために約２ヶ月の間隔をおいた縦断的調査を行っている。その結果，
反応スタイルと実際の反応との相関が，考え込みでは 0.41（p＜ .001），気そらしで
は 0.29，0.36（いずれも p＜ .001）と，予測的妥当性を確認している。また，考え込
み反応スタイルは考え込み反応を実際に引き起こし，その結果抑うつを強める一方
で，気そらし反応スタイルは活動的気そらし反応を引き起こし，その結果抑うつを
軽減する効果があることを見出している。  
このように，反応スタイル理論は，うつ病の罹患率の性差を説明する理論として
だけでなく，抑うつの持続および重症化の要因に関する理論として注目されてきた
（伊藤他，2002）。そして，否定的な考え込み反応を抑うつ気分時にとると抑うつが
持続することを多くの実証研究が支持している。その一方で，気そらし反応の影響
は先行研究により一貫していない（ e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Nolen-
Hoeksema et al., 1993; Schwartz & Koenig, 1996）。  
例えば，気そらし反応は抑うつを軽減させる技法として認知行動療法においても
用いられる。Beck et al.（1979）では，うつ病の治療として，気分転換を用いている。 
気分転換を室内で行う場合，例えば家具などに集中させ，それについて詳細に述べ
させる。また，屋外で行う場合は，実際に活動させるなどして，できるだけ沢山の
感覚器官をつかって環境に集中させる。この方法は，否定的な考え込み反応をする
人に有効であることが指摘されている。また，気そらし反応が抑うつに及ぼす影響
を検討した実験に Fennel & Teasdale （1984）によるものがある。彼らはうつ病の患
者を対象に，風景写真のスライドを提示し，見たものを詳細に述べてもらう気そら
し条件課題と，壁に映しだされた白い光を見ながらリラックスしてもらうコントロ
ール条件課題を用いて実験を行った。その結果，抑うつの程度の弱い人は，気そら
しによって抑うつ的な思考を減少させることが示された。  
しかし，Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）では，気そらし反応を地震前から多く
用いていた人は，10 日後の抑うつが低かったのに対して，地震後 10 日間に気そら
し反応をより多く用いた者はその気そらし反応スタイルが  7 週間後の抑うつを予
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測しなかった。また，Nolen-Hoeksema et al.（1993）においても，気そらし反応は抑
うつの持続と重症度に関連がないことが指摘されている。  
このように気そらしの影響が先行研究により一貫していない理由を考える上で，
以下の研究をあげることができる。Wells & Matthews（1994）は，気そらし反応によ
って，問題に直面することを避けたり，問題解決のコーピングをしなくなる場合に
は，気そらし反応が有害にはたらくことを指摘している。及川（2002）は，気そら
しに関する従来の研究では対処として「何をするか（what）」が重視され，どのよう
に行われると効果的かについては，ほとんど検討されていないこと，また，「どのよ
うに（how）気そらしを行うのか」について検討する必要があることを指摘してい
る。そして，大学院生を対象としたインタビュー調査から，気そらしが気分緩和と
目標明確化という点で効果的にはたらくことがある一方で，「問題解決しないなぁ
という感じ，時間を無駄にした，もやもや，やな感じ，疲れる（原文ママ）」など，
気分が悪化することが調査結果で示されたことから，効果的にはたらかない場合も
あることを指摘している。Baumeister，Heatherton，& Tice （1994）も回避するため
であったり，問題を先延ばしするための気そらしは，短期的には気分を緩和させる
ものの，長期的には悪影響を及ぼす可能性を指摘している。尾関・原口・津田（1991）
は，不快な出来事から逃避したり，否定的に解釈したりする消極的な対処方法とし
ての回避・逃避型コーピングはストレス反応を増強させることを報告している。ま
た，友田・竹内・下川・北村（2001）によって，ストレス高群では逃避行動を実際
にとるほど抑うつ気分の得点が高いことも示されている。坂本（1993）は抑うつ傾
向の高い人は，抑うつ傾向の低い人に比べて，注意測定課題に集中しておらず，自
己に注意が向きやすいことを見出している。Fennel et al.（1987）は，気そらし反応
は，誰を対象とするかによっても効果が異なることを指摘している。彼らは，抑う
つ状態の強い群と弱い群に対して，先述の Fennel & Teasdale（1984）による気そら
し条件課題とコントロール条件課題を用いて実験を行った。その結果，抑うつ状態
の弱い群では，コントロール条件と比べて気そらし条件において，否定的な思考の
頻度の減少に効果がみられた。しかし，抑うつ状態の高い群においては，否定的な
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思考の頻度の減少はより少ないものであったとともに，抑うつ気分に関しては有意
な差はなかった。Pyszczynski & Greenberg（1985）も抑うつ傾向の強い人は失敗の後
に自己に注目しやすく，成功の後に注目しにくい一方で，抑うつ傾向の弱い人は，
成功の後に自己に注目しやすく，失敗の後に自己への注目を避けやすいことを示し
ている。つまり，抑うつの程度や注目対象によって，気そらしの用いやすさが異な
るということである。抑うつ気分になった時には，考え込むよりも気そらしをする
方が，抑うつ気分の軽減に効果的であるといわれている一方で，「注意をそらすこと
の効果は，その時患者にとって注意をそらすことがどんな意味を持つかによって変
わってくるようである。」（Gelder, 1977，伊豫  監訳，2003，p.41）とも指摘される。  
 
第４節 反応スタイルと性差  
1992 年に行われた National Comorbidity Survey によると，過去 12 ヶ月にうつ病に
罹患した男性は 7.7％，女性は 12.9％と女性の方が 1.7倍多かった(Marcus et al, 2005)。
このように，うつ病は一般的に女性の方が罹患しやすいとされ（川上，2006），日本
でもほぼ同様の報告がなされており，文化による違いはないといわれている（角田・
須田・堀内・丸田・野村，2015）。  
以上のように，男性と比べて女性の単極性うつ病の罹患率が高いことについて，
反応スタイル理論（Nolen-Hoeksema，1987）では，男性は気分が落ち込んでいる時
に女性より気そらしを多く行う一方で，女性は気分が落ち込んでいる時に男性より
考え込む（Butler & Nolen-Hoeksema, 1994；Nolen-Hoeksema, Larson, & Grayson，1999）
ためであると説明する。  
この仮説を支持しない研究も報告されている。欧米の研究としては，Arnow, 
Spangler, Klein & Burns （2004）は臨床群のデータを用い，多母集団解析によっ
て反応スタイルと性差を検討しており，男性と女性の群間に考え込み反応と気そら
し反応の平均に差がないこと，また，影響指標に差がないことを示している。本邦
の研究としては，Sakamoto , Kambara, & Tanno（1997）は 471 名の大学生を対象
に RSQ を実施し，考え込み反応と気晴らし反応に性差が認められないことを報告し
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ている。また，松永（2007）では 12 週間の間隔を置いた 2 時点で RSQ を実施して
おり，2 時点目においてのみ女性の方が男性より有意に考え込み反応得点が高く，1
時点目では性差は認められなかった。また，伊藤・上里（2001）もネガティブな反
すう尺度の得点に性差は認められないことを報告している。  
 
第５節 抑うつのプロセスと関連するその他の理論  
 抑うつのプロセスは，発生，持続，軽減に分けて考えることができる。前節まで
は，抑うつの持続と軽減の両方を説明する試みとして，Nolen-Hoeksema が提唱した
反応スタイル理論について概観してきた。本節では，抑うつのプロセスの内，抑う
つの発生と持続に関する理論およびその査定尺度について概観する。  
 
１．抑うつの発生 
抑うつの発生について説明する有名な理論として Beck の抑うつ認知理論（Beck，
1967）がある。Beck の抑うつ認知理論では，抑うつをもたらす要因として認知をと
りあげる。そして，抑うつに特有な認知を，抑うつスキーマ，推論の誤り，自動思
考の３つのレベルで捉え，抑うつの発生について説明している。  
 一つ目の抑うつスキーマは，心の深層にある信念や前提であり，潜在的で，安定
しており，変化しにくい。そして，抑うつ認知の原因であり，抑うつになりやすい
人の素因，つまり抑うつへの脆弱性となる。抑うつスキーマは，ネガティブなライ
フイベントによって活性化し，それによって自動思考を生み出す。  
 二つ目の推論の誤りは，抑うつ的な人にみられる独特な推論であり，この認知の
歪みの結果としてネガティブな自動思考がもたらされる。具体的な推論の誤りとし
ては，①恣意的推論，②選択的注意，③過度の一般化，④拡大解釈と過小評価，⑤
個人化，⑥完全主義的・二分法的思考がある。  
 三つ目の自動思考は，自分の意思とは関係なく意識に浮かんでくる自己・世界・
未来に関する否定的見解のことであり，心の表層にあり顕在的で不安定なものであ
る。否定的な自動思考は抑うつスキーマと推論の誤りの結果もたらされ，直接抑う
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つを引き起こすと考えられている。  
Beck, Rush, Shaw, & Emery（1979 坂野監訳  1992）は抑うつの認知理論が，「究極
的な“原因”に関するデータを準備するものではない」(p.20)と述べてはいるものの，
「患者の否定的な現実構成は症状（あるいは「現象」）の連鎖の第１の鎖であると仮
定できる」(p.20)とし，認知によって抑うつが生じると考えた。  
 
２．抑うつの持続  
先述の Beck に代表される「認知から抑うつ気分」という一方向モデルの理論に
対して，その後，「抑うつ気分から認知」の方向も想定する双方向モデルを仮定する
ことで抑うつの持続を説明する理論がでてきた。それらの理論としては，Bower
（1981）のムード一致効果や Teasdale（1985，1988）の抑うつ的処理活性仮説があ
げられる。  
Bower（1981）はネガティブな認知によって気分をひきおこすムード誘導実験を
行い，そのひきおこされた気分によって，認知バイアスが生じることを実証した。
つまり，「認知から気分」と「気分から認知」の両方向に影響を及ぼすことを実験に
よって示したのである。そしてこれをムード一致効果と呼んだ。  
この実験結果を Teasdale（1985，1988）は抑うつへ適用し，抑うつ的処理活性仮
説とよばれる抑うつ認知の悪循環モデルを打ち出した。抑うつ的処理活性仮説によ
ると，ストレスを体験すると，その体験を嫌悪的と認知し，軽い抑うつ気分が生じ
る。そこで抑うつへの脆弱性である，抑うつ的な認知パターンが活性化されること
で，ネガティブな記憶内容のアクセシビリティが高まり，ネガティブなバイアスが
体験の認知にかかり，相互増強サイクルにはまりこむ。さらには，そのようにして
生じてきた抑うつ症状自体が嫌悪的であるために，そこからも二次的な抑うつが発
生する。相互増強サイクルとは，認知と抑うつ気分の悪循環ループのことであり，
このループにはまり込むことで抑うつが持続すると考える。  
Beck の抑うつの認知理論では，抑うつスキーマから自動思考が派生し，そして抑
うつ気分が生じると説明したが，Zuroff et al.（1999）は，「抑うつスキーマから抑う
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つ」と「抑うつから抑うつスキーマ」の双方向の関係を検討している。彼らは，単
極性のうつ病患者に対して，認知行動療法や薬物療法を行う前と 16 週後に，抑うつ
スキーマとして DAS，抑うつの自己評価として BDI と抑うつ症状評価として
Depression subscale of the Hopkins Symptom Checklist -90（SCL-D）を測定し，そのデ
ータを用いて共分散構造分析を行った。その結果，治療前の高い抑うつスキーマが
治療後の抑うつを予測することだけでなく，治療後の抑うつが抑うつスキーマに影
響を与えることも見出した。これらの研究結果から，抑うつスキーマは抑うつの一
部であり，抑うつの状態に依存することが示されてきている。しかし，以上の理論
には，抑うつにはまり込むことについての説明はあるが，抑うつから抜け出すルー
トについての記載はなく，どうすれば抑うつから回復するかが不明であるとの問題
点が指摘されている（坂本，1997）。このようにして，抑うつの持続と軽減を説明す
る試みとして Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論が提出されるに至った。  
 
３．Beck の抑うつ認知理論に関する査定尺度  
先述の抑うつスキーマ，推論の誤り，自動思考の査定尺度としては，以下のもの
などが開発されている。  
（１）抑うつスキーマの査定尺度  
①非機能的態度尺度（Dysfunctional Attitude Scale；DAS）  
 Weisman（1979）が作成したもので，抑うつスキーマの程度を７件法で回答する。
オリジナルの DAS-T（100 項目）と短縮版（DAS-A：40 項目，DAS-B：40 項目）が
ある。短縮版の α 係数は 0.89～0.92 であり，BDI との相関は 0.48～0.55 である。  
②抑うつスキーマ尺度（Depressogenic Schemata Scale；DSS）  
家接・小玉（1999）が作成した全 24 項目のもので，抑うつスキーマの程度を７件
法で回答する。下位尺度には「高達成志向」「他者依存評価」「失敗不安」がある。
α 係数は 0.77～0.79 であり，再検査信頼性係数は 0.82，ATQ-R と JIBT-20 との相関
はそれぞれ 0.42，0. 63 と併存的妥当性も確認されており，臨床的妥当性も確認され
ている。  
  
18 
 （２）推論の誤りの査定尺度  
推論の誤り尺度（Thinking Errors Scale；TES）  
 丹野・坂本・石垣・杉浦・毛利（1998）が作成した全 19 項目のもので，推論の誤
りの程度について４件法で回答する。α 係数は 0.91 であり，BDI との相関は 0.55 で
ある。  
 （３）自動思考の査定尺度  
①自動思考質問紙（Automatic Thoughts Questionnaire；ATQ）  
 Hollon & Kendall（1980）が作成した全 30 項目のもので，抑うつの自動思考の頻
度を５件法で回答する。α 係数は 0.96 であり，BDI との相関は 0.45 である。Kendall,  
Howard, & Hayes（1989）は ATQ に「肯定的自動思考」10 項目を追加し，改訂版自
動思考尺度を作成している。  
②日本語版 ATQ-R（Automatic Thoughts Questionnaire-Revised）   
児玉・片柳・嶋田・坂野（1994）が作成した改訂版自動思考尺度の日本語版で，
「将来に対する否定的評価」15 項目，「自己に対する非難」13 項目，「肯定的思考」
10 項目を４件法で回答する。α 係数は 0.88～0.94 である。  
③Negative Automatic Thoughts List （NAL）  
 白石・相馬・島津（2016）が作成した，日本人にとって再生しやすい否定的自動
思考の生起傾向について，期間を限定しない方式で測定する尺度。「否定的感情表
現」，「自信喪失」，「他者非難」，「後悔と恥」の４因子，全 38 項目からなる。α 係数
は .75～ .95 と内的整合性の高い尺度であることが示されている。  
④Positive Automatic Thoughts List（PAL）  
白石・越川・南海・道明（2007）が作成した，肯定的自動思考の生起傾向を測定
する尺度。「肯定的感情表現」「自己および将来に対する自信」「肯定的自己評価」「被
受容感」「肯定的気分の維持願望」の 5 因子，全 22 項目からなる。α 係数は .85～ .79
である。  
 以上の他にも，認知を測定する査定尺度は多数作成されており，それらの査定尺
度と理論の充実により，エビデンスに基づく認知行動理論が発展してきた。  
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第６節 抑うつに関わるメタ認知と受容  
 抑うつに関わる変数としてメタ認知および受容について概観する。  
Papageorgiou & Wells（2001）は抑うつを説明するモデルとして，メタ認知モデル
を提案している。彼らのモデルは，Wells & Matthews（1994）の Self-Regulatory 
Executive Function Model（S-REF モデル；自己調節実行機能モデル）に基づいてお
り，抑うつ時の考え込み反応に対して，ポジティブなメタ認知信念と，ネガティブ
なメタ認知信念があると説明する。ポジティブなメタ認知信念には例えば「自分の
抑うつ気分を理解するためには，自分の問題について考え込む必要がある」や「自
分の問題について考え込むことで一番大切なことに集中することができる」などが
あり，ネガティブなメタ認知信念には「考え込むと身体的に調子が悪くなる」や「考
え込んでいるということは，コントロールができない状況だということだ」などが
ある。このモデルによると，まず，考え込み反応の利点やよい面に関するポジティ
ブなメタ認知信念が活性化し，考え込み反応を用いるようになる。そして考え込み
反応が一旦活性化したら，次にネガティブなメタ認知信念が活性化し，その結果と
して抑うつを経験することになる（Papageorgiou & Wells，  2004）。また，名倉・橋
本（1999）は心理的不適応によって否定的考え込みの傾向が強くなり，それによっ
て悲観傾向や結果に対する否定的な認知が高められて将来的に不適応を引き起こ
すという機序を提示している。また，先述の Teasdale（1985，1988）の抑うつ的処
理活性仮説においても，二次的な抑うつの発生が抑うつの軽減を遅らせると説明し
ている。これらのことから，抑うつにはメタレベルでの問題が大きく関わると考え
られる。以上のことから，抑うつを説明する際にはメタレベルの認知を変数として
組み込むことの重要性が考えられる。  
 次に，抑うつに関わる変数として受容を取り上げる。抑うつの予防に高い効果を
示しているマインドフルネス認知療法 Mindfulness-Based Cognitive Therapy（MBCT）
がある。MBCT がうつ病の再発予防プログラムとして効果が見込めるとされる理由
の一つは，MBCT がマインドフルネス瞑想を通して自己受容を育成するからである
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と考えられている（越川，2016）。例えば，Kuyken et al.（2010）では，統制群と比
べて MBCT 群では自己への思いやりが増加し，マインドフルネスと自己への思いや
りの増加は 13 か月後の抑うつのレベルを有意に予測した。また，統制群と比べて
MBCT 群では，非機能的な考えが同程度増加した場合でもうつ病が再発しなかった。
Segal, Williams, & Teasdale（2002）も「ものごとを評価せず，受け入れ，あるがまま
にしておく」という脱中心化の在り方こそが抑うつ予防に効果をもつと説明する。
上記の自己への思いやりや脱中心化は，自己受容と同義ではないものの，自己受容
との関連が想定される。これらのことより，抑うつからの軽減に影響を及ぼす変数
として受容の大切さが示唆される。  
 
第７節 抑うつのプロセスに関するモデルの統合  
 従来の抑うつの発生と抑うつの持続に関する研究に対して，Nolen-Hoeksema の反
応スタイル理論は抑うつの持続と軽減の側面を補完する理論であると捉えること
ができる（Nolen-Hoeksema, 1991）。また，考え込み反応は否定的な思考から生じる
ことも指摘されている（Papageorgeiou & Wells, 2001）。したがって，Beck の認知理
論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論は，抑うつが発生し持続・軽減するという
一連のプロセスを部分的に表現していると考えられる（島津，2005; Pössel, 2011）。 
 これらを部分的に実証する研究としては以下のものがある。Ciesla & Roberts（2007）
では，スキーマと考え込み反応の相互作用が抑うつ症状を予測すること，さらには
抑うつ症状を予測するのはスキーマと reflective pondering ではなく，brooding との
相互作用であることを示している。また，Lybomirsky & Nolen-Hoeksema（1995）は
考え込み反応を誘発させると認知の誤りが強まること，Spasojević & Alloy（2001）
は反応スタイルがスキーマと抑うつ症状を媒介することを指摘している。  
 以上の指摘を受けて，Pössel（2011）は Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反
応スタイル理論を統合したモデルが成立するかどうかについて，４週間の前後２時
点において，質問紙調査を実施し，その結果を共分散構造分析により検討している。
使用された尺度は RSQ，ATQ-R，DAS，そして認知の誤りを測定する Cognitive Error 
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Questionnaire（CEQ；Lefebvre，1981），否定的認知の三徴を測定する Cognitive Triad 
Instrument（CTI；Beckham, Leber, Watkins, Boyer, & Cook, 1986），抑うつを測定する
Center for Epidemiological Studies-Depression Scale（CES-D；Radloff, 1977）であった。
RSQ では考え込み反応として brooding と reflective pondering を測定している。その
結果，適合の良いモデルを抽出したところ，スキーマが brooding と reflective 
pondering に影響を及ぼすモデルの適合度が最も良かったが，どちらの考え込み反応
も他の認知変数や抑うつ症状との関連が見いだされなかったため，Beck の認知理論
と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論を統合するモデルは支持されなかった。し
かし，Pössel（2011）では反応スタイルの内考え込み反応の２因子のみが検討されて
おり，気そらし反応の２因子については考慮されていない。また，反応スタイルと
抑うつを媒介する変数は想定されていない。  
ここまでに概観してきた主な抑うつに関する理論から想定されるパスを，坂本
（1997）を参考にし，以下の Figure1-1 にまとめる。  
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Figure1-1. 抑うつに関する主な理論から想定されるパス  
理論提唱者 A：誘発する
出来事
B：認知 C：感情
認知命題 認知操作 認知結果 結果（感情など）
Beck(1976) ネガティブな 抑うつスキーマ 自動思考 抑うつ気分
ライフイベント
　　　推論の誤り
ネガティブな認知 抑うつ気分
Bower(1981)
気分一致効果
Teasdale ライフイベント 体験の認知 軽い抑うつ気分
(1985, 1988)
相互補強サイクル 二次的抑うつ
認知処理パタンの変化
Zuroff et al(1999) 抑うつスキーマ 抑うつ
抑うつ持続・重症化
Nolen-Hoeksema
(_1991) 考え込み型反応
抑うつ気分
気晴らし型反応
抑うつ回復、短期化
Papageorgiou & Wells ネガティブな
(_2001) メタ認知信念１
ポジティブな
メタ認知信念 　　考え込み型反応 抑うつ気分
ネガティブな
メタ認知信念２
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第２章 先行研究の問題点の整理 
および本研究の目的と意義 
 
第１節 先行研究の問題点の整理  
 反応スタイルと抑うつに関する先行研究の問題点を以下にまとめる。 
（１）反応スタイルを測定する尺度の信頼性と妥当性の検討が不十分である（e.g. 
伊藤他，2002；Luminet, 2004；長谷川，2012）。反応スタイルを測定する尺度の下位
尺度およびその因子構造の検討が不十分である（名倉・橋本，1999）。 
（２）気そらし反応と抑うつの関係が先行研究により一貫していない（e.g. Nolen-
Hoeksema & Morrow, 1991; Nolen-Hoeksema et al., 1993; Schwartz & Koenig, 1996）。 
（３）本邦における性差に関する反応スタイル理論についての研究が少ない。反応
スタイルと性差の関係が先行研究により一貫していない（ e.g. Butler & Nolen-
Hoeksema, 1994；Sakamoto , Kambara, & Tanno, 1997）。 
（４）Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論を統合したモデル構
築を試みる先行研究(Pössel, 2011）はあるが，反応スタイルの内考え込み反応の２因
子のみが検討されており，気そらし反応の２因子については考慮されていない。ま
た，反応スタイルと抑うつを媒介する変数は想定されていない。 
 
第２節 本研究の目的と意義  
１．本研究の目的  
本研究では，考え込み反応尺度と気そらし反応尺度のそれぞれに抑うつの持続と
関連する因子と軽減と関連する因子を仮定する合計４因子からなる新しい反応ス
タイル尺度を作成することを第１の目的とする（研究１—１）。研究１—１では，新し
い反応スタイル尺度と共にメタ受容尺度も実施する。次に，メタ受容尺度の信頼性
と妥当性の検討をすることを第２の目的とする（研究１ -２）そして，新しく作成し
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た尺度を用いて，反応スタイルと抑うつの強さの関連を検討するとともに，反応ス
タイルと性差に関する追試を行うことを第３の目的とする（研究１—３）。  
次に，どの反応スタイルが将来の抑うつを予測するのかが明らかになれば，その
反応スタイルに介入することで将来の抑うつを軽減させることが可能になる。そこ
で，２時点のデータを用い，反応スタイルの下位尺度が将来の抑うつに与える直接
的影響について探索的に分析し，因果モデルを構築することを第４の目的とする
（研究２）。  
Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論は抑うつが発生し持続す
るという一連のプロセスを部分的に表現していると考えられ，それらを統合するモ
デルの構築を試みた先行研究はある(Pössel, 2011）。しかし，反応スタイルの内考え
込み反応の２因子のみが検討されており，気そらし反応の２因子については考慮さ
れていない。また， 反応スタイルと抑うつを媒介する第３の変数は想定されていな
い。そこで，Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論を統合するモ
デルを構築し，その妥当性について全体的評価および部分的評価を通して行うこと
を第５の目的とする（研究３—１）。その際に，考え込み反応だけでなく気そらし反
応も含めることとし，また媒介変数としてメタ受容を組み込む。そして最後に，抑
うつのプロセスを表す統合モデルにおける性差を検討することを第６の目的とす
る。（研究３—２）  
以上の研究１から研究３を通して，反応スタイルとメタ受容が抑うつのプロセス
に与える影響を明らかにすることが本論文全体の目的である。  
 
２．本研究の意義  
本研究では，考え込み反応尺度と気そらし反応尺度のそれぞれに抑うつの持続と
関連する因子と軽減と関連する因子を仮定する合計４因子からなる新しい反応ス
タイル尺度を作成することにより，反応スタイルを包括的に検討することが可能に
なり，抑うつの程度を，複数の反応スタイルとの関係で検討することが可能になる。
そして，反応スタイルを複数の因子で捉えることが可能になると，どの反応スタイ
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ルを用いることが抑うつの高低と関連するのかについて特定することができると
いう意義がある。  
 次に，本研究では反応スタイルと抑うつの影響関係だけでなく，反応スタイルの
下位尺度が将来の抑うつに与える直接的影響について探索的に分析し，因果モデル
の構築も試みる。この試みによって，将来の抑うつを予測する反応スタイルを特定
することが可能になるという意義がある。  
最後に，本研究では Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論は抑
うつが発生し持続するという一連のプロセスを部分的に表現していると考えられ
ることから，抑うつのプロセスを表現する統合モデルの構築を試みる。この検討に
よって，要素どうしの関係を調べ，抑うつを総合的かつ実証的に捉えることが可能
になるという意義がある。  
また，本邦における反応スタイルと抑うつの関連の性差についての研究はまだ少
ないため，本研究で検討することにより，本邦における基礎的な資料として提示す
ることができるという意義がある。  
 
３．本研究の構成  
第１章では，反応スタイルに関する諸研究および抑うつに関する認知行動理論な
どを概観し，本分野における研究動向を示した。  
第２章では，第１章で概観した先行研究の問題点を整理し，本研究の目的と意義
を論じた。  
第３章では，本領域の研究動向を踏まえた問題提起を行い，先行研究の理論や尺
度を参考にし，反応スタイルに関する新しい測定尺度を作成する。そして，メタ受
容尺度の作成と信頼性・妥当性の検討を行う。最後に，新しく作成した尺度を用い
て，反応スタイルと抑うつの強さの関連を検討するとともに，反応スタイルと性差
について検討する。  
第４章では，反応スタイルと抑うつの因果モデルに関する研究の動向を踏まえた
問題提起を行い，反応スタイルが将来の抑うつに与える影響について，２時点のデ
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ータを基にした縦断研究を行う。  
第５章では，反応スタイルと抑うつの持続・軽減モデル構築に関する研究の動向
を踏まえた問題提起を行い，反応スタイルと抑うつに関するモデルの構築を全体的
評価，部分的評価を通して検討する。また，支持されたモデルにおける反応スタイ
ルと抑うつに関するモデルの性差について検討する。  
第６章では，一連の研究の総括を行い，本研究からの示唆，限界および今後の課
題について考察する。  
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第３章 日本語改訂版反応スタイル尺度の作
成と信頼性・妥当性および反応スタイルと抑
うつの関連の性差の検討（研究１） 
 
第１節 日本語改訂版反応スタイル尺度の作成と信頼性・妥当性の検討（研究
１-１）1 
 １．目的  
反応スタイル理論に関する研究の多くが用いている反応スタイル尺度（Response 
Styles Questionnaire；以下 RSQ とする）は，妥当性や因子構造に関する再検討の必
要性が報告されてきている（例えば，Kasch，Klein，& Lara，2001；伊藤他，2002）。
RSQ は本来 4 下位尺度で構成される尺度である（Nolen-Hoeksema & Morrow，1991）
が，信頼性が低い下位尺度があることから，多くの研究において考え込み反応と気
そらし反応の２因子のみが使用されており（e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow，1993；
坂本・丹野，1998），その際に，考え込み反応は抑うつの持続要因として，気そらし
反応は抑うつの軽減要因として扱われてきている（ e.g. Nolen-Hoeksema，1987；
Nolen-Hoeksema & Morrow，1993）。  
しかしながら，Treynor et al.（2003）によると，考え込み反応には brooding と
reflective pondering の２因子があり，前者は個人がおかれている現状と達成できな
い基準とを，消極的あるいは受動的に比較することで抑うつを持続・増強させ，後
者は内側へ目を向け，認知的な問題解決に従事することで抑うつ症状を軽減させる。
Segal，Williams，& Teasdale （2002）もうつ病予防に有効であることが報告されて
                                                   
1本節の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  
  島津直実  （2010） . 反応スタイル尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 学術  
  研究教育心理学編，58，29-39. 
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いるマインドフルネス技法の基礎理論の 1 つにおいて，自分の現状と理想とを比較
し続けることによって，現状と理想の不一致が検出されると，不一致を減らそうと
気持ちが駆り立てられ，ネガティブな気分が増加すると説明している。ネガティブ
な側面について繰り返し考え続ける，すなわち反すうすることが抑うつを持続させ
悪化させる要因となる（Teasdale，Segal，& Williams，1995）。  
前述の Treynor et al. （2003）では brooding と reflective pondering という２つの下
位尺度をもつ反応スタイル尺度が公表されており，それをもとに本邦では長谷川  
（2011）により日本語版が作成されている。しかしながら，これらの尺度は上記の
考え込み反応に関する２因子のみで構成されており，気そらしに関する因子は含ま
れていない。  
気そらし反応は，従来の反応スタイル理論では抑うつの軽減につながる要因とし
て説明されてきていた(Nolen-Hoeksema, 1987）。しかし，気そらし反応が悪影響をも
たらす可能性も指摘されている（例えば，Baumeister，Heatherton，& Tice ，1994；
Wells & Matthews，1994；及川，2001；及川，2003）。気そらし反応が悪影響をもた
らすのは，問題に直面することを避け，問題解決のコーピングをしなくなる場合
（Wells & Matthews，1994），没頭しすぎや長期的に用いた場合（及川，2003）であ
ることが指摘されてきており，回避するためであったり，問題を先延ばしするため
の気そらしは，短期的には気分を緩和させるものの，長期的には悪影響を及ぼす可
能性も指摘されている（Baumeister，Heatherton，& Tice，1994）。したがって，気そ
らし反応を一時的な気分転換を意図して行うと，その結果問題解決につながること
が多いため，抑うつの軽減につながると推測されるのに対して，問題への直面を回
避し問題から逃避することを意図して行うと，問題が解決しないことが多いため，
抑うつの持続につながることが推測される。したがって，気そらし反応も単一の因
子ではなく，解決につなげるために行う一時的な気そらし反応と，問題から逃げる
ために行う気そらし反応の２種類が想定できる。  
気そらし反応に２種類を想定した尺度として，松本（2008）による拡張版反応ス
タイル尺度がある。しかし，抑うつの軽減と関わる気そらし反応と関わると思われ
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る下位尺度である「気分転換」では使用する期間に関する表現は用いられていない。
及川（2003）によると気そらしは没頭しすぎたり，長期的に用いたりした場合には
悪影響をもたらす可能性がある。したがって，抑うつの軽減と関わる気そらし反応
が用いられる期間に言及することで新たな知見が得られる可能性が考えられる。  
そこで研究１-１では以下のことを目的とし検討する。まず，予備調査では，反応
スタイルを測定するための新しい尺度，日本語改訂版反応スタイル尺度 2（Japanese 
version of Revised Response Styles Scale；以下日本語版 RSS-R とする。）の予備尺度
項目を選定することを目的とする。そして，本調査では，予備調査を経て選定され
た質問項目を用いて，考え込み反応尺度と気そらし反応尺度のそれぞれに抑うつの
持続と関連する因子と軽減と関連する因子を仮定する合計４因子からなる新しい
反応スタイル尺度を作成することを目的とする。４因子を同時に測定することが可
能になれば，反応スタイルを包括的に検討することができる。これにより抑うつの
持続・軽減に有効な反応スタイルと有効ではない反応スタイルを特定することがで
きる。また，他の反応スタイルに変えていく際に，どの反応スタイルが有効である
かも特定することができる。  
尚，反応スタイル理論では，考え込み反応を「抑うつ気分時に，抑うつの原因，
意味，結果に注意を向ける行動や認知(p.569)」，気そらし反応を「抑うつ気分時に，
抑うつ気分や症状から注意をそらす行動や認知 (p.570)」と定義している（Nolen-
Hoeksema, 1991）。本研究では，否定的考え込み反応とは，抑うつ気分時に「嫌なこ
とを考え込み反すうする反応」のこと，問題解決的考え込み反応とは，抑うつ気分
時に「現状をよくするために問題解決的に考え込む反応」のこと，回避的気そらし
反応とは，抑うつ気分時に「問題解決のためではなく嫌なこととは向き合わず回避
のために行う反応」のこと，気分転換的気そらし反応とは，抑うつ気分時に「一時
的に気分を変えることを目的とする反応」のことと定義し，抑うつの持続と関連す
                                                   
2島津直実（2010）では反応スタイル尺度（Reseponse Styles Scale；RSS)と呼ん
でいたが，本論文から，既存の尺度と区別するために日本語改訂版反応スタイル
尺度（Japanese version of Revised Response Styles Scale；日本語版 RSS-R）と
呼ぶことにした。  
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ると考えられる否定的な考え込み反応には，その思考の反すうという特徴を含め，
また，抑うつの軽減と関連すると考えられる気分転換としての気そらし反応には，
その反応スタイルを一時的に用いるという特徴を含めることとする。そのため，本
研究で扱う考え込み反応および気そらし反応は厳密には Nolen-Hoeksema（1991)と
は異なる内容であるため，本論文で「反応スタイル」という用語を用いてよいかど
うかということについて議論の余地はある。しかし，本研究で扱う考え込み反応が，
否定的な事柄に対して「抑うつ気分時に，注意を向けること」，気そらし反応を「抑
うつ気分時に，注意をそらすこと」という要素に関しては Nolen-Hoeksema の反応ス
タイルと共通しており，中核となる要素は同じと考え，本研究でも「反応スタイル」
という用語を用いることとする。  
反応スタイルは認知と行動の２つを含む概念とされている（Nolen-Hoeksema, 
1991）。しかし，名倉・橋本（1999）による RSQ の因子分析結果では，下位尺度で
ある「否定的考え込み」を構成する全 23 項目の内，因子負荷量の上位 21 項目まで
は全て「考える」，22 項目も「思い起こす」という認知に関する項目となっており，
因子負荷量の一番低い１項目のみ「逃避のために眠る」という行動に関する項目と
なっている。また，考え込みに関するもう一つの下位尺度である「分析的考え込み」
も，全 13 項目の内，11 項目が「考える」や「分析する」など認知に関する項目と
なっている。また，「気晴らし」という下位尺度に関しては，全 13 項目中，10 項目
が「行動」に関する項目となっている。また，松本（2008）の拡張版反応スタイル
尺度の因子分析結果でも，下位尺度の「ネガティブな内省」は全 7 項目の内，因子
負荷量の高い上位６項目が「考える」という認知に関する内容になっている。また，
「気分転換」という下位尺度も全７項目の内，因子負荷量の高いものから３番目の
１項目以外は全て行動に関する内容になっている。以上のことから，本研究では，
考え込み反応としては認知面に関すること，気そらし反応としては行動面に関する
ことを取り上げることとする。  
また，いくら抑うつを軽減させると考えられている気そらしでも，Teasdale の二
次的抑うつのように，そのように反応していることをメタレベルで受容できなけれ
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ば，抑うつは持続する可能性があると考えられる。反対に抑うつを持続させると考
えられている考え込みでも，その状況においては考え込むことはふさわしく，しか
たのないことだとメタレベルで捉えて受容していれば，抑うつ気分は軽減する可能
性が考えられる。したがって，抑うつ気分時に反応スタイルが抑うつへ及ぼす影響
は，その反応に対するメタ受容によって左右されるのではないかと考える。つまり，
抑うつの持続には，反応スタイルも影響を与えているが，それと共にメタレベルな
受容度も影響を与える一要因になっているのではないかと考える。そこで，本研究
ではメタレベルでの受容も変数として取り上げ，新しい反応スタイル尺度の作成に
併せて，その反応スタイルに対するメタレベルの受容度を測定する尺度も実施する
こととする。自己受容とは，諸富（2016）によると，「『自分のいいところ』も『悪
いところ』も，善悪という点から離れて，ただそのまま，あるがままに認めること
ができる（自己受容マインドフルネス）（p.870）」，「少し離れたところから，『自己
という場に存在しているもの』漂っているものであれば，そこにあるすべてのもの
に，等しく意識を向けていく姿勢。そこで起きているすべてのことに，ただそのま
ま，意識をむけていく姿勢のこと(p.875)」とされる。また，越川（2016）は自己受
容に関わるマインドフルネス認知療法のセッションでは「意図的に，価値判断せず
に，また変えようと試みずに，すべての経験をそのままの姿で「許可する」感覚を
養う(p.934)」と説明している。以上の先行研究に倣い，本研究では「反応スタイル
を用いている自分を，善悪という点から離れて，一つ次元をあげたところで，その
ままの姿を許容すること」  をメタ受容と呼ぶことにする。  
 
 ２．方法 
  ２－１．予備調査の方法 
   ２－１－１．予備尺度項目の選定 
Treynor et al.（2003）の，考え込み反応は reflective pondering と brooding の２因子
構造であるという指摘に従い，本研究では嫌なことを考えこみ反すうする内容の否
定的考え込み反応と，現状を良くするために問題解決的に考え込む内容の問題解決
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的考え込み反応の２種類の考え込み反応を想定する。気そらし反応に関しては，回
避的気そらし反応と気分転換的気そらし反応の２種類を想定し，回避的気そらし反
応は，問題解決のための反応ではなく嫌なこととは向き合わず回避のために行う反
応とし，気分転換的気そらし反応は，一時的に気分を変えることを目的とする反応
とした。    
その上で，各反応スタイルについて８項目ずつの合計 32 項目からなる予備尺度
を作成した。まず，否定的考え込み反応としては，Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）
が作成した RSQ の日本語版（坂本，1997）から考え込みに関する５項目と，伊藤・
上里（2001）が作成したネガティブな反すう尺度からネガティブな反すう傾向に関
する２項目を用いた。問題解決的考え込み反応としては，神村・海老原・佐藤・戸
ヶ崎・坂野（1995）の３次元モデルにもとづく対処方略尺度のうち，計画立案に関
する 1 項目を用いた（Table2-1 参照）。その他 24 項目に関しては，認知行動理論の
知識のある大学院生５名の合議を経て作成した。回避的気そらし反応の項目作成に
あたっては，坂田（1989）のコーピング・カテゴリーの逃避に関する項目，また，
問題解決的考え込み反応の項目作成に関しては日本語版 RSQ を参考にし，著者が新
たに作成した。  
 調査に記載した教示文は「以下に憂うつな時に人々がとる様々な反応があげてあ
ります。それぞれの反応が否定的考え込み反応，問題解決的考え込み反応，回避的
気そらし反応，気分転換的気そらし反応，どれにもあてはまらない，のいずれにも
っとも当てはまると思うかに○をつけて下さい」というものであった。また，口頭
および板書により「否定的考え込み反応とは，嫌なことを考え込み反すうする反応
のことで，問題解決的考え込み反応とは，現状をよくするために問題解決的に考え
込む反応のことです。回避的気そらし反応とは，問題解決のためではなく嫌なこと
とは向き合わず回避のために行う反応のことで，気分転換的気そらし反応とは，一
時的に気分を変えることを目的とする反応のことです」と説明した。  
 
２－１－２．調査協力者  
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都内某私立大学の心理学専攻の大学生と大学院生 45 名（平均年齢 22.6 歳，SD=2.56）
を対象とした。  
 
２－１－３．調査時期  
2004 年 10 月中旬から下旬にかけて実施した。  
 
２－１－４．分析方法  
５つの分類それぞれに回答した人数の割合を一致率として算出した。   
 
２－１－５．予備調査の結果 
 一致率が 75％以上，かつ「どれにもあてはまらない」と回答した人数が１名以下
の項目を基準とした結果，否定的考え込み反応，問題解決的考え込み反応，回避的
気そらし反応，気分転換的気そらし反応のそれぞれに関して８項目ずつ，計 32 項目
を抽出した。したがって，これらの項目を本調査で用いることとした。  
 
２－２．本調査の方法 
２－２－１．調査協力者 
都内某私立大学の学生 313 名を対象とした。分析には，無効回答のあったものを
除いた，302 名（男性 119 名，女性 183 名，平均年齢 21.9 歳，SD =6.53）のデータ
を使用した。   
尚，再検査信頼性の検討を行うために実施した調査は，都内某私立大学の学生 92
名（男性 29 名，女性 63 名，平均年齢 20.71 歳，SD=4.83）を対象とした。４週間の
間隔をあけて，２回，集団で調査を行い，２回目でのドロップアウトは２名であっ
た。  
 
２－２－２．調査時期  
2004 年 10 月中旬から 11 月下旬にかけて実施した。再検査信頼性の検討のための
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調査は 2009 年 6 月―7 月と同年 7 月―8 月の２回行った。  
 
２－２－３．手続きと査定尺度 3  
授業時間外に以下の尺度を集団で実施した。  
（１）日本語改訂版反応スタイル尺度（日本語版 RSS-R）の予備尺度：予備調査を
経て抽出された 32 項目。教示は日本語版 RSQ を参照し，「気落ちしている時や悲し
い時，または憂うつな時に，あなたがそれぞれのことをどのくらいの頻度でするか，
あてはまる番号に○をつけて下さい。あなたがどうすべきだと考えていることでは
なく，いつものあなたに近いものをお答え下さい」とし，「１：全くしない」，「２：
時々する」，「３：よくする」，「４：いつもする」の４件法で回答を求めた。  
（２）自己没入尺度：坂本（1997）が作成した没入尺度の一下位尺度である自己没
入尺度を使用した。得点が高いほど自己没入傾向が強いと判断される。自己没入は
「己に向いた注意が持続する傾向」を意味する。各項目について，「１：全く当ては
まらない」から「５：かなり当てはまる」までの５件法で，全 11 項目の合計点を自
己没入得点とした。  
（３）問題焦点コーピング尺度：児玉他（1994）が対処様式測定法改訂版（WCCL-
R）を整備して抽出した因子の内，問題焦点コーピングに関する項目を使用した。日
常生活で困った場面に遭遇したときに対処法を用いる頻度について回答するもの。
各項目について，「０：全く用いない」から「３：よく用いる」までの４件法で，全
13 項目の合計点を問題焦点コーピング尺度得点とした。  
（４）メタ受容尺度：上田（1996）は，自己評価に対するメタレベルの肯定度を測
定するために，自己評価に関して回答させた後に，「そういう自分に対してどう感じ
るか」について５件法で答える項目を作成している。本研究ではメタレベルの受容
度をたずねる尺度として，上田（1996）に倣い，日本語版 RSS-R の各項目に関して，
「そのような自分をどう思いますか」という問いに対して「１：全く受け入れられ
                                                   
3使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照。  
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ない」から「７：大いに受け入れられる」の７件法で回答する尺度を作成した。日
本語版 RSS-R の下位尺度毎に得点を出す為に，得点範囲は７～49 点となり，得点が
高いほど，その反応スタイルに対する受容の程度が高いと判断する。下位尺度には
「否定的考え込み反応に対する受容」「回避的気そらし反応に対する受容」「問題解
決的考え込み反応に対する受容」「気分転換的気そらし反応に対する受容」がある。
尚，メタ受容尺度の信頼性・妥当性に関しては研究１-２において検討する。  
自己没入尺度は「注意が繰り返し持続する傾向」という反すうの要素に関して反
応スタイルの考え込み反応の概念と共通しており，問題焦点コーピング尺度は「問
題を解決するために行う」という要素に関して反応スタイルの問題解決的考え込み
反応と気分転換的気そらし反応の概念と共通していると考える。また，回避的気そ
らし反応の目的は問題を解決することではなく，その問題から逃避することである
ため，回避的気そらし反応と問題焦点コーピング尺度は負の相関関係にあると考え
られる。以上の理由により，自己没入尺度と問題焦点コーピング尺度を構成概念妥
当性の検討に用いることとした。  
尚，再検査信頼性の検討のための査定尺度としては，日本語改訂版反応スタイル
尺度（日本語版 RSS-R）を用いた。  
 
３．結果と考察  
３－１．日本語版 RSS-R の項目の選定と探索的因子分析  
全 32 項目の平均値と標準偏差を算出し天井効果と床効果を調べ，その結果をも
とに項目 27，29 を削除した。そして，残った 30 項目に関して，SPSS11.0J for Windows
を用いて探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った。因子数は，固
有値１以上の基準を設け，固有値の落差と解釈の可能性を考慮し，４因子が抽出さ
れた。   
その後，各因子において因子負荷量の高い７項目ずつを選び，項目 23，28 を削除
し，計 28 項目で再度，探索的因子分析を行った（主因子法，プロマックス回転）。
探索的因子分析の結果および因子間相関行列を Table 3-1 に示す。抽出された４因子
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に関してはそれぞれ，第Ⅰ因子を否定的考え込み反応，第Ⅱ因子を回避的気そらし
反応，第Ⅲ因子を問題解決的考え込み反応，第Ⅳ因子を気分転換的気そらし反応と
命名した。因子負荷量は，項目９以外の項目では全て .48 以上であった。項目９は因
子負荷量が .39 ではあったものの，他の因子への因子負荷量は .10 以下であったため，
尺度項目に含めることとした。また，因子間相関を検討した結果，第Ⅱ因子と第Ⅲ
因子間に弱い負の相関，第Ⅱ因子と第Ⅳ因子間に弱い負の相関が示され，第Ⅲ因子
と第Ⅳ因子間には有意ではあるもののほとんど相関がないことが示された。  
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下位尺度および項目 　　因子負荷量
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ　否定的考え込み反応 (α=.88)
16 しばしば、嫌なことばかりを途切れなく考え続けることがあるa) .87 ‐ .03 .01 ‐ .03
1 一度嫌なことを考え始めると、そればかりを途切れなく考え続ける方だa) .84 ‐ .04 ‐ .15 .05
24 一日中ずっと、嫌なことばかりを考え続けることがあるa) .84 .02 ‐ .05 ‐ .03
25 何日もの間、嫌なことを考えるのに没頭することがあるa) .81 .08 .00 ‐ .03
5 同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向があるa) .81 .00 ‐ .03 .04
12 自分の全ての欠点、失敗、落ち度、過ちについて考えるb) .50 .02 .29 .02
9 自分の疲労感や苦痛感について考えるb) .39 ‐ .02 .10 .10
Ⅱ　回避的気そらし反応 (α=.89)
20 問題とはできるだけ向き合わない .00 .80 ‐ .07 ‐ .02
18 嫌なことはきょくりょく避ける .00 .75 ‐ .03 ‐ .02
26 嫌なことはなるべくとりあわない ‐ .02 .75 .10 .03
8 嫌な現状をできるだけみないようにする .02 .74 ‐ .01 ‐ .02
32 嫌な現状を避けていく .06 .73 .02 .03
3 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる ‐ .01 .71 .04 ‐ .03
6 問題から気をそらし続ける ‐ .04 .64 ‐ .01 .13
Ⅲ　問題解決的考え込み反応 (α=.85)
11 原因を検討しどのようにしていくべきか考えるc) ‐ .02 .08 .90 ‐ .12
17 問題を解決するために原因を見つけようとする .09 ‐ .04 .73 .02
10 同じことが起こったら次回はどうするかについて考える ‐ .09 .09 .73 ‐ .10
31 問題を解決するために、状況を思い返し、それを把握しようとする .22 ‐ .04 .69 ‐ .01
2 同じことが起こらないように今の状況を考える ‐ .05 .05 .63 ‐ .07
15 この状況で自分には何ができるか考える ‐ .10 ‐ .16 .55 .17
19 今の経験から何がしか得られるものを考える ‐ .03 ‐ .04 .48 .25
Ⅳ　気分転換的気そらし反応 (α=.82)
22 とりあえず楽しめることをする -.03 .10 ‐ .09 .79
13 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする -.01 ‐ .02 .12 .72
14 気持ちを和らげるのに役立つことをする .04 ‐ .10 .06 .68
7 外出して一旦何か楽しいことをする .02 ‐ .04 ‐ .17 .62
21 一旦休憩を入れてみる -.10 .07 .05 .60
4 楽しめることを一時的にする .04 .13 ‐ .04 .52
30 気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く .14 ‐ .02 .01 .51
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ 1
Ⅱ .06 1
Ⅲ .10 ‐ .21 1
Ⅳ ‐ .07 .23 .19 1
a)ネガティブな反すう尺度
b)日本語版RSQ
c)3次元モデルにもとづく対処方略尺度
Table3-1. 日本語版 RSS-R の因子分析結果  
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以上の結果から，抑うつ気分への反応スタイルとして，考え込み反応は複数の因
子から構成されている，という先行研究（名倉・橋本，1999；Treynor et al.，2003）
を確認するとともに，気そらし反応にも回避的気そらしと気分転換的気そらしの２
因子を抽出できることが示された。また，因子間相関に関してはいずれの因子間も
弱かったことから，抽出した４因子はいずれも互いに独立した反応スタイルを測定
していること，および先行研究の多くが反応スタイルを２因子で捉えることが多い
のに対し，４因子でとらえることの適切性を示唆する結果となった。  
 
３－２．日本語版 RSS-R の信頼性の検討  
信頼性に関してはまず，内的妥当性を検討した。各下位尺度に含まれる７項目毎
の Cronbach の α 係数は .82 から .89 と高い値を示した。したがって，作成された日本
語版 RSS-R は内部一貫性の点に関して，その信頼性は充分であると言える。  
次に，２時点のデータを用いて再検査信頼性を確認した。テスト間の pearson の
相関係数を算出した結果，否定的考え込み反応は r=.73，回避的気そらし反応は r=.60，
問題解決的考え込み反応は r=.74，気分転換的気そらし反応は r=.70 となった。以上
の結果から，作成された日本語版 RSS-R の妥当性は十分な値とは言えないが，ある
程度満足できる範囲にあると判断した。  
 
３－３．日本語版 RSS-R の妥当性の検討  
RSS の構成概念妥当性を検討するために，日本語版 RSS-R の下位尺度と自己没入
尺度，問題焦点コーピング尺度について，Pearson の相関係数を算出した。その結果
を Table3-2 に示す。  
自己没入尺度と否定的考え込み反応に高い相関がみられた（r=.65，p＜ .01）。問題
焦点コーピング尺度と問題解決的考え込み反応には高い正の相関（r=.64，p＜ .01），
回避的気そらし反応と中程度以下の負の相関（r=－ .28，p＜ .01），気分転換的気そら
し反応と中程度以下の正の相関  （r=.24，p＜ .01）がみられた。  
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     　　　　　   Pearsonの積率相関係数
Ⅰa) 16.26 ( 4.97 ) .65 ** -.14 *
Ⅱb) 13.82 ( 4.21 ) .13 * -.28 **
Ⅲc) 18.71 ( 4.46 ) .02 .64 **
Ⅳd) 17.68 ( 4.04 ) -.01 .24 **
**
p ＜.01，*p ＜.05
a)否定的考え込み反応
b)回避的気そらし反応
c)問題解決的考え込み反応
d)気分転換的気そらし反応
       平均（SD )        自己没入    問題焦点コーピング
Table3-2.  日本語版 RSS-R の下位尺度と自己没入尺度，  
問題焦点コーピング尺度の相関係数  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
否定的考え込み反応と問題解決的考え込み反応に関しては基準として設定した
尺度との間に高い相関が示された。また，回避的気そらし反応と気分転換的気そら
し反応に関しては，相関はやや弱いとはいえ，問題焦点コーピング尺度とそれぞれ
正と負の相関が示されたことから，日本語版 RSS-R の構成概念妥当性は支持された
と考えられる。  
このことは，本研究で作成された日本語版 RSS-R は，抑うつの持続と関わる「反
すう」と，軽減と関わる「一時的な気そらし」という要素を組み込んだ反応スタイ
ルを測定可能な尺度であり，その使用にあたって，信頼性と妥当性を備えているこ
とを示唆する。  
参考までに，AMOS４を用いた確認的因子分析により，日本語版 RSS-R は４因子
と２因子のどちらがデータの当てはまりが良いかについて適合度指標 4を検討した
結果，大きな差はないものの全ての指標において４因子の仮説モデルが支持された
                                                   
4 モデルを評価する指標には豊田（1998）を参考にして，修正適合度指標 AGFI，
比較適合度指標 CFI，RMSEA，赤池情報量基準 AIC を用いた。 
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（４因子モデル：GFI=0.85，AGFI=0.83，CFI=0.90，RMSEA=0.06，AIC=852.96，２
因子モデル：GFI=0.55，AGFI=0.48，CFI=0.57，RMSEA=0.13，AIC=2181.06）。  
次に，本研究で作成した日本語版 RSS-R の特徴について，既存の測定尺度との相
違という観点から述べたい。Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）の RSQ は考え込み
反応，気そらし反応，問題解決型反応，危険行動型反応の４下位尺度で構成される
が，妥当性の問題から考え込み反応，気そらし反応のみ使用する研究が多い。これ
に対して，本研究で作成した日本語版 RSS-R も４下位尺度で構成されるが，RSQ で
妥当性の低かった問題解決反応，危険行動反応は含まず，多くの研究が用いている
考え込み反応，気そらし反応のそれぞれを２因子で捉える尺度となった。  
次に，本研究で作成した日本語版 RSS-R と類似した尺度である松本（2008）の拡
張版反応スタイル尺度との類似点と相違点を述べる。まず，類似点としては，項目
数や下位尺度の数およびその内容があげられる。日本語版 RSS-R は全 28 項で下位
尺度が４つあり，拡張版反応スタイル尺度も全 30 項目で下位尺度が４つある。ま
た，両尺度とも，従来の RSQ に含まれていた「危険行動型反応」および「問題解決
型行動」を下位尺度には含まず，考え込み反応と気そらし反応を取り上げており，
考え込み反応と気そらし反応のそれぞれに類似した下位尺度が２つずつ設定され
ている。  
次に，相違点としては，作成方法が挙げられる。拡張版反応スタイル尺度は抑う
つ気分への反応に対する自由記述をもとに尺度を作成しているのに対して，日本語
版 RSS-R は先行研究による理論をもとに尺度構成を行っている。そして，従来の「考
え込み反応」に対応すると考えられる両尺度の因子に関して違いがある。拡張版反
応スタイル尺度には「考え込み反応」に対応する因子として，「ネガティブな内省」
という因子が設定されており，その項目は因子負荷量の高い順に「自分のせいだと
考える」，「自分の短所ばかり考えてしまう」，「自分には解決する力がないと考える」
と続く。一方で「考え込み反応」に対応する日本語版 RSS-R の因子には「否定的考
え込み反応」があり，その項目は因子負荷量の高い順に「しばしば，嫌なことばか
りを途切れなく考え続けることがある」，「一度嫌なことを考え始めると，そればか
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りを途切れなく考え続けるほうだ」，「一日中ずっと，嫌なことばかりを考え続ける
ことがある」と続く。以上の，項目内容から拡張版反応スタイル尺度では否定的に
考えることを測定しているのに対して，日本語版 RSS-R では否定的に考えることに
加え，その思考を反すうするという要素も測定している点に違いがある。「注意の持
続」を測定する「自己没入尺度」との相関が「ネガティブな内省」では r=.43（p＜ .01）
であったのに対して，「否定的考え込み反応」では r=.65（p＜ .01）であった。このこ
とは日本語版 RSS-R が抑うつと関連があるとされている思考の「反すう」について，
より測定することができる尺度となっていることを示唆するものである。  
 
第２節 メタ受容尺度の信頼性と妥当性の検討（研究１－２） 
１．目的 
研究１-１で用いたメタ受容尺度の信頼性と妥当性の検討を行う。具体的には，信
頼性として（１）内的整合性，（２）再検査信頼性，妥当性として（３）因子構造，
（４）併存的妥当性の確認を行う。  
 
２．方法 
 ２－１．手続きと調査協力者と査定尺度  
２－１－１．内的整合性と因子構造の確認のための手続きと調査協力者と査 
定尺度 
 研究１-１と同じ。都内某私立大学の学生 302 名（男性 119 名，女性 183 名，平
均年齢 21.9 歳，SD=6.53）を対象とし，2004 年 10 月中旬から 11 月下旬に調査を行
った。研究１-１の調査時にメタ受容尺度も併せて実施した。  
 
２－１－２．再検査信頼性の確認のための手続きと調査協力者と査定尺度 
４週間の間隔をあけて，2009 年６月―７月と同年７月―８月の２回，集団で調査
を行った。分析には２回の調査に回答した都内某私立大学の学生 92 名（男性 29 名，
女性 63 名，平均年齢 20.71 歳，SD=4.83）を対象とした。なお，２回目でのドロッ
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プアウトは２名であった。査定尺度には，日本語改訂版反応スタイル尺度（日本語
版 RSS-R）およびメタ受尺度を用いた。  
 
２－１－３．併存的妥当性の確認のための手続きと調査協力者と査定尺度 
都内某私立大学の学生 82 名（男性 27 名，女性 54 名，平均年齢 20.1 歳，SD=2.43）
を対象とし，2017 年９月に調査を行った。査定尺度には日本語版 RSS-R，メタ受容
尺度と宮沢（1980，1988）が作成した自己受容性測定スケール（The Self-Acceptance 
Inventory；SAI）の一下位尺度である自己理解尺度を使用した。宮沢（1988）は自己
理解を「自己の諸側面をあるがままに受け入れようとすることであり，自己に冷静
な目を向け，自分のことがよくわかっていると自己認識していること(p.259)」と定
義している。自己理解尺度はメタ受容尺度と「自己をあるがままに受け入れる」と
いう要素に関して共通していると考え，併存的妥当性の検討に用いることとした。
各項目について，「１：あてはまらない」から「４：あてはまる」までの４件法で，
全８項目の合計点を自己理解得点とした。  
 
２－２．分析方法  
メタ受容尺度の信頼性の検討には（１）α係数を算出し内的整合性の確認をする
とともに（２）２時点のデータを用いて pearson の相関係数を算出し，再検査信頼
性を確認した。  
メタ受容尺度の妥当性の検討には，（３）確認的因子分析を行い，因子構造を確認
するとともに（４）メタ受容尺度と SAI の下位尺度「自己理解」について，pearson
の相関係数を算出し併存的妥当性を確認した。  
 
３．結果と考察 
  ３－１．信頼性の検討 
 信頼性に関しては，まず，内的整合性を検討した。メタ受容尺度の各下位尺度に
含まれる 7 項目の Cronbach のα係数は，否定的考え込み反応に対する受容が .91，
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回避的気そらし反応に対する受容が .91，問題解決的考え込み反応に対する受容
が .89，気分転換的気そらし反応に対する受容が .87 と高い値を示した。  
 次に，再検査信頼性を検討した。テスト間の pearson の相関係数を算出した結果，
否定的考え込み反応に対する受容は r=.78，回避的気そらし反応に対する受容が
r=.72，問題解決的考え込み反応に対する受容が r=.78，気分転換的気そらし反応に
対する受容が r=.74 となった。  
以上の結果より，作成されたメタ受容尺度の信頼性は十分に高いことが確認され
た。  
 
  ３－２．妥当性の検討 
 妥当性に関しては，まず，因子構造の検討を行った。Amos を用いた確認的因子分
析により，メタ受容尺度は４因子と２因子のどちらがデータの当てはまりが良いか
について適合度指標を検討した。その結果，  GFI，AGFI，CFI，および２因子モデ
ルの RMSEA の値は悪いものであった。4 因子モデルの RMSEA は 0.07 であった。
田部井（2001）によると，RMSEA の値が 0.05 から 0.1 の範囲は棄却するまででは
ないものの，グレーゾーンとされており，今回の結果もこのグレーゾーンと言える。
AIC は 4 因子モデルの方が値が低かった（４因子モデル：GFI=0.82，AGFI=0.79，
CFI=0.89，RMSEA=0.07，AIC=1012.285，２因子モデル：GFI=0.56，AGFI=0.49，
CFI=0.68，RMSEA=0.12，AIC=2077.32）。  
 次に，併存的妥当性を検討した。SAI の下位尺度「自己理解」とメタ受容尺度の
下位尺度について，pearson の相関係数を算出した。その結果，「自己理解」と否定
的考え込み反応に対する受容が r=.46，回避的気そらし反応に対する受容が r=.41.，
問題解決的考え込み反応に対する受容が r=.22，気分転換的気そらし反応に対する
受容が r=.26.と，中程度の相関と弱い相関がみられた。  
以上の結果から，作成されたメタ受容尺度の妥当性は十分な値とは言えず，今後
改良の余地を残すものとなった。  
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第３節 反応スタイルと抑うつの関連の性差の検討（研究１-３）5
１．目的  
反応スタイル理論は，男性と比べて女性のうつ病の罹患率が高いことを説明する
理論として提出された（Nolen-Hoeksema，1987）。しかし，性差に関する反応スタイ
ル理論の仮説を支持しない研究も多数報告されており（例えば，伊藤・上里，2001；
Arnow, Spangler, Klein & Burns ，2004），また，本邦における性差に関する反応
スタイル理論についての研究も少ない。そこで，研究１-３では，研究１-１におい
て新しく作成された日本語改訂版反応スタイル尺度（ Japanese version of Revised 
Response Styles Scale：以下日本語版 RSS-R とする）を用いて，反応スタイルと抑う
つの強さの関連を検討するとともに，反応スタイルと性差に関する追試を行うこと
とする。  
 
 ２．方法  
 ２－１．調査協力者と調査時期  
研究 1 と同じ。都内某私立大学の学生 313 名を対象とした。分析には，無効回答
のあったものを除いた，302 名（男性 119 名，女性 183 名，平均年齢 21.9 歳，SD 
=6.53）のデータを使用した。調査は 2004 年 10 月中旬から 11 月下旬に行った。  
 
２－２．手続きと査定尺度6   
研究 1 のデータ収集時に，抑うつの程度を査定する尺度として，自己評価式抑う
つ性尺度（Self-rating Depression Scale：以下 SDS とする；Zung，1965）の日本語版
（福田・小林，1973）をあわせて実施した。各項目について，「１：ない・たまに」
から「４：ほとんどいつも」までの４件法で，全 20 項目の合計点を SDS 得点とし
                                                   
5本節の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  
  島津直実  （2010） . 反応スタイル尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 学術 
  研究教育心理学編，58，29-39. 
6使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照。  
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た。   
 その他の尺度としては日本語版 RSS-R を分析に用いた。日本語版 RSS-R は抑う
つ時の反応スタイルを４因子で捉える尺度であり，「否定的考え込み反応」「回避的
気そらし反応」「問題解決的考え込み反応」「気分転換的気そらし反応」の下位尺度
から構成される。  
 
３．結果と考察  
 反応スタイルと抑うつの強さとの関連を検討するために，日本語版 RSS-R の下位
尺度と SDS の相関係数を算出した（Table 3-3）。その結果，SDS は否定的考え込み
反応と比較的強い正の相関を示す一方で，問題解決的考え込み反応とは負の相関を
示した。この結果から，考え込み反応に，抑うつの持続と軽減に関わる 2 種類があ
ることが示唆され，Treynor et al.(2003)を支持する結果となった。また，回避的気そ
らし反応とは正の相関が得られたのに対して，気分転換的気そらし反応とは有意な
相関は得られなかった。この結果から，考え込み反応にも抑うつの持続と関連のあ
るものがあり，気そらし反応にも抑うつの軽減と関連のあるものがあることが示唆
された。無相関という結果に関しては，例えば Papageorgiou & Wells（2003）は，考
え込み反応と抑うつの間に媒介変数を想定している。このことから，気分転換的気
そらし反応に関しても，抑うつとは直接的関係なのではなく，媒介変数を介する間
接的関係である可能性が考えられる。この点については研究３-１で扱うこととす
る。  
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     Pearsonの積率相関係数
Ⅰa) .45 **
Ⅱb) .28 **
Ⅲc) -.28 **
Ⅳd) -.10 n.s.
**
p ＜.01
a)否定的考え込み反応
b)回避的気そらし反応
c)問題解決的考え込み反応
d)気分転換的気そらし反応
           SDS
Table3-3.  日本語版 RSS-R の下位尺度と SDS の相関係数  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に，反応スタイルと性差の関連について検討するために，日本語版 RSS-R の各
下位尺度得点および SDS 得点について t 検定を行った（Table 3-4）。その結果，SDS
得点に関して性差はみとめられなかった。この結果は，女性の方が男性よりも否定
的考え込み反応を多くするという Butler & Nolen-hoeksema （1994）の研究を支持せ
ず，性差は認められないとする Sakamoto et al.,（1997）や  伊藤・上里（2001）を支
持するものであった。Sakamoto et al.（2001）や松永（2007）は，抑うつ気分への反
応スタイルや抑うつの程度に顕著な男女差が生じにくい理由として，社会的な男女
役割を求められにくいと考えられる大学生を調査対象としている点を挙げており，
本研究でも同様の理由が影響したことが考えられる。  
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Table3-4. 日本語版 RSS-R の下位尺度と SDS における性差  
 
 
 
否定的考え込み反応と回避的気そらし反応のいずれに関しても有意な差はみら
れなかった。しかし問題解決的考え込み反応については，男性の方が女性よりも有
意に高い得点を示し（ t（300）=2.30，p＜.05），気分転換的気そらし反応については，
反対に女性の方が男性よりも有意に高い得点を示した（ t（300）=－2.00，p＜.05）。研
究１で新たに組み込まれた回避的気そらし反応に関しては性差が認められなかっ
た。このことから，抑うつの持続と関連すると考えられる反応スタイルに関しては，
その用いる頻度に性差はない一方で，抑うつの軽減と関連すると考えられる反応ス
タイルに関しては，その用いる頻度に性差が見られるという結果になった。よって , 
抑うつの軽減を促す際には，性差により，使用されやすい反応スタイルが異なるこ
とを考慮することが役に立つ可能性がある。  
尚，落ち込んだ時に男性の方が女性より問題解決的考え込み反応を用いるという
結果は，男性が女性と比べてストレスに対して問題解決型のコーピングを行う傾向
がある（Stone & Neale，1984）という先行研究を支持するものであった。  
男性（n =119) 女性(n =183) t 
Ⅰa) 16.29(5.03) 16.25(4.94) 0.08 n.s.
Ⅱb) 13.51(4.33) 14.02(4.13) -1.03 n.s.
Ⅲc) 19.46(4.90) 18.22(4.09) 2.30 *
Ⅳd) 17.11(3.97) 18.05(4.05) -2.00 *
SDS 43.01(7.59) 43.40(7.59) -0.43 n.s.
*
p ＜.05
a)否定的考え込み反応
b)回避的気そらし反応
c)問題解決的考え込み反応
d)気分転換的気そらし反応
   平均（SD )
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第４節 要約  
本章では，まず，研究１-１において考え込み反応尺度と気そらし反応尺度のそ
れぞれに，抑うつの持続と関連する因子と軽減と関連する因子を仮定する日本語
版 RSS-R を作成し，その信頼性および妥当性を検証した。次に，研究１-２におい
てメタ受容尺度の信頼性および妥当性を検証した。最後に，研究１-３において
反応スタイルと抑うつの強さの関連を検討するとともに，反応スタイルと性差に
関する追試を行った。  
研究１-１では，まず，日本語版 RSS-R の予備尺度項目の選定を行った。その際
に，項目を先行研究から抽出，また，認知行動理論の知識のある大学院生の合議を
経て作成し，予備調査の結果から回答一致率の高い項目を抽出した。本調査の結果
から，日本語版 RSS-R が否定的考え込み反応，回避的気そらし反応，問題解決的考
え込み反応，気分転換的気そらし反応の４因子，全 28 項目からなることを確認し
た。また，因子間相関から，いずれも互いに独立した反応スタイルを測定している
ことと，反応スタイルを４因子でとらえられることを確認した。また，内的妥当性
および構成概念妥当性の検討から，日本語版 RSS-R の信頼性・妥当性が確認された。
よって，考え込み反応と気そらし反応のそれぞれに抑うつの持続と関連する因子と
軽減と関連する因子を仮定するの合計４因子を想定する，信頼性・妥当性が確認さ
れている新しい反応スタイル尺度が作成された。  
次に，研究１-２では，研究１-１で用いたメタ受容尺度の信頼性と妥当性の検討
を行った。内的整合性と再検査信頼性の検討から，メタ受容尺度の信頼性は確認さ
れたが，因子構造および併存的妥当性の検討から妥当性は十分な値とは言えないも
のとなった。  
最後に，研究１-３では，考え込み反応に，抑うつの持続と軽減に関わると考えら
れる２種類があることが見出された。また，否定的考え込み反応と回避的気そらし
反応に関しては，性差は認められなかった。しかし，問題解決的考え込み反応に関
しては性差が認められ，男性の方が女性より多く用いることが示された。  
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第４章 ２時点データを用いた 
反応スタイルが将来の抑うつに与える影響に
関する研究（研究２）7 
 
第１節 ２時点データを用いた反応スタイルが将来の抑うつに与える影響に関
する研究（研究２）  
１．目的  
従来の反応スタイル理論に関する研究では，反応スタイルを考え込み反応と気そ
らし反応の２因子のみで検討しているものが多く（例えば，Nolen-Hoeksema & 
Morrow，1993；坂本・丹野，1998），尺度の信頼性・妥当性の問題も指摘されている
（伊藤他，2002；Kasch，Klein，& Lara, 2001）。尚，考え込み反応は抑うつの持続要
因として，気そらし反応は抑うつの軽減要因として扱われてきた（ e.g. Nolen-
Hoeksema，1987；Nolen-Hoeksema & Morrow，1993）。しかし，考え込み反応にも気
そらし反応にも，抑うつを増強させる反応スタイルと軽減させる反応スタイルの２
種類を想定する必要性が指摘されるようになった（Treynor et al., 2003）。Treynor et 
al.（2003）は，考え込み反応には抑うつを持続させることに関係する brooding と抑
うつを軽減させることに関係する reflective pondering の２因子があることを指摘し
ている。また，及川（2001）も，気そらしには，気分緩和や問題明確化という効果
的な側面と，気分の悪化につながる側面があることを指摘している。  
                                                   
7本章の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  
  島津直実・越川房子（2014） .反応スタイルと抑うつに関する因果モデルの検  
討 心理学研究，85，392-397. 
本章の一部は，早稲田大学特定課題研究助成費（課題番号 2009A-837）の助成を
受けた。 
本研究に取り組むにあたって，早稲田大学における人を対象とする研究に関する  
倫理委員会の審査による承認を受けた（審査承認番号 2009－021）。 
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これらのことを受けて，研究１では，伊藤・上里（2001）や坂本（1997）などの
考え込み反応に関する文献や尺度などを参考に，考え込み反応尺度と気そらし反応
尺度のそれぞれに抑うつの持続と関連する因子と軽減と関連する因子を仮定する
合計４因子からなる新しい反応スタイル尺度として日本語改訂版反応スタイル尺
度（Japanese version of Revised Response Styles Scale；日本語版 RSS-R）を作成し，
信頼性・妥当性がともに充分であることを確認した。  
尚，日本語版 RSS-R と類似した４因子からなる尺度として拡張版反応スタイル尺
度（松本，2008）を挙げることができる。両尺度の違いは主に２点ある。一つ目は，
従来の考え込み反応に対応すると考えられる両尺度の因子のうち日本語版 RSS-R
の下位尺度の方が，抑うつとの関連が強いとされている「注意の持続」すなわち思
考の「反すう」を測定する「自己没入尺度」との相関が高い点である。二つ目は，
気分転換に相当する両尺度の項目内容についての点である。及川（2003）は気そら
しに没頭しすぎると気そらしの効果が軽減することや，長期的に用いた場合に気そ
らしが悪影響をもたらす可能性を指摘している。拡張版反応スタイル尺度では「音
楽を聴く」，「友人と遊ぶ」など反応スタイルが用いられる期間に関する表現は用い
られていないのに対して，日本語版 RSS-R の気分転換的気そらし反応では「とりあ
えず」，「一時的に」  ，「一旦」などの表現を用い，反応スタイルが用いられる期間
を短期のものに限定している。したがって日本語版 RSS-R の気分転換的気そらし反
応は解決につなげるために一時的に行う反応スタイルを測定しており，日本語版
RSS-R におけるもう一つの気そらしの因子である回避的気そらしは，問題から逃げ
るために行う反応スタイルを測定しているといえる。このように，日本語版 RSS-R
は考え込み反応に対して査定感度が高い。また，気そらしを用いる期間により気そ
らし反応の種類を区別できることが，従来の尺度とは異なる。したがって，反応ス
タイルと抑うつの関係を明確にするために日本語版 RSS-R を用いて検討すること
には意義があると考えられる。  
従来の反応スタイル理論では，気そらし反応は抑うつを軽減させると説明されて
きているものの，その影響は先行研究により一貫していない（e.g. Nolen-Hoeksema 
  
54 
& Morrow, 1991; Nolen-Hoeksema et al., 1993; Schwartz & Koenig, 1996）。このことは，
先述のとおり，抑うつの持続と関係すると推測される回避的気そらし反応と，抑う
つの軽減と関係すると推測される問題解決的考え込み反応の成分に対する査定感
度が，従来の尺度では十分でなかったことが影響している可能性が考えられる。日
本語版 RSS-R の気分転換的気そらし反応は，意図的で且つ積極的な自分の注意をコ
ントロールする反応スタイルであるのに対して，回避的気そらし反応はより自動的
に且つ消極的な反応スタイルと捉えることができる。これに関連して，抑うつの予
防に関する近年の知見によると，意図的に現在の瞬間に注意を向けることにより，
抑うつを増悪させていく情報の処理モードから抜け出ることが明らかになってい
る（越川，2013）。すなわち，ストレスフルな対象から注意が離れない状態は抑うつ
を悪化させるのに対して，そこから注意をそらすことができれば抑うつを軽減し予
防することができると考えられる。したがって気そらし反応の違いを含め，どの反
応スタイルが将来の抑うつを予測するのかが明らかになれば，その反応スタイルに
介入することで将来の抑うつを軽減させることが可能になる。研究１では日本語版
RSS-R を用いて反応スタイルと抑うつの影響関係を検討したが，１時点の調査研究
であったため反応スタイルと抑うつの因果関係は明確になっていない。そこで，研
究２では，２時点のデータを用い，反応スタイルの下位尺度が将来の抑うつに与え
る直接的影響について探索的に分析し，因果モデルを構築することを目的とする。 
 
２．方法  
 ２－１．手続きと調査協力者  
調査は，４週間の間隔をあけて，2009 年６月―７月（Time1：以下 T1 とする）と
同年７月―８月（Time２：以下 T2 とする）の２回，集団で行った。２回にわたる調
査を行ったのは反応スタイルと抑うつの因果関係を検証するためである。分析には
２回の調査に回答した都内某私立大学の学生 92 名（男性 29 名，女性 63 名，平均年
齢 20.71 歳，SD=4.83）を対象とした。なお，T1 の時点での調査協力者は 94 名であ
ったが，T2 の時点での調査協力者は 92 名であり，ドロップアウトは２名であった。  
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２－２．査定尺度8 
指標として，以下の尺度得点を用いた。  
（１）自己評価式抑うつ性尺度（Self-rating Depression Scale：以下 SDS とする）：  
Zung（1965）の日本語版（福田・小林，1973）。各項目について，「１：ない・たま
に」から「４：ほとんどいつも」までの４件法で，全 20 項目の合計点を SDS 得点
とした。  
（２）日本語改訂版反応スタイル尺度（Japanese version of Revised Response Styles 
Scale；日本語版 RSS-R）：抑うつ時の反応スタイルを否定的考え込み反応尺度，回
避的気そらし反応尺度，問題解決的考え込み反応尺度，気分転換的気そらし反応尺
度の４因子で捉える反応スタイル尺度を用いた。  
 
 ２－３．分析方法  
SDS に関しては，合計得点を用いた。反応スタイル尺度に関しては，観測変数ご
との因子に対する因子負荷の違いを考慮するために潜在変数として算出した。した
がって，「否定的考え込み反応」，「回避的気そらし反応」，「問題解決的考え込み反応」，
「気分転換的気そらし反応」を潜在変数とし，各質問項目の得点を観測変数として
使用した。  
 
２－４．モデルの設定と共分散構造分析  
反応スタイルと抑うつの関係性の把握に向けて，  ３つのモデルを設定した。T1
の反応スタイルの各下位尺度から T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル A，
T1 の反応スタイルと抑うつから T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル B，
T1 の抑うつから T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル C とした。 PASW18
および Amos18 を用いて，それぞれのモデルに関して共分散構造分析を行い，適合
                                                   
8使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照。  
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度を確認した。モデルを評価する適合度指標としては豊田（1998）を参考にして，
GFI（Goodness of Fit Index），AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index），RMSEA（Root 
Mean Square Error of Approximation），AIC（Akaike Information Criterion）を参照した。  
 
 ３．結果  
まず，各変数間の相関係数を算出した（Table4-1）。その結果，T1 の抑うつの程度
とやや高い正の相関を示したのは T1 の否定的考え込み反応（r=.60,p＜ .01），低い負
の相関を示したのが問題解決的考え込み反応（r=－ .23.,p＜ .01）と気分転換的気そら
し反応（r=－ .27,p＜ .01）であった。また，T2 の抑うつの程度と有意な正の相関を示
したのは，反応スタイルの内否定的考え込み反応であった（ r=.43,p＜ .01）。また，
T1 の抑うつは T2 の抑うつと有意なやや高い正の相関（r=.51,p＜ .01）を示した。  
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Table4-1. 各変数間の相関行列  
 
 
 
次に， T1 と T2 の SDS と日本語版 RSS-R のそれぞれの平均点と標準偏差を算出
し，対応のある t 検定により T1 と T2 間の得点の差を検定した。その結果，いずれ
も有意差はなかった  （p＞ .10）。結果を Table 4-2 に示す。Roberts, Gilboa, & Gotlib
（1998）は，反応スタイルが比較的変動の少ない安定した特性であることを指摘し
ており，本研究の結果からも，反応スタイルの下位尺度得点はそれぞれ時間経過に
よる変動の少ない安定した変数であることが示された。また，抑うつについても有
意な差がみられなかったため，反応スタイルが関与していない可能性も考えられた。
そこで，T2 の抑うつを決めているのが，T1 の反応スタイルだけなのか，それとも
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
SDS 43.00 8.37 42.32 7.83 .817 n.s.
Ⅰa) 16.13 5.28 16.47 5.65 -.720 n.s.
Ⅱb) 14.26 4.48 14.14 4.48 .279 n.s.
Ⅲc) 18.63 4.89 18.10 4.64 1.428 n.s.
Ⅳd) 17.67 4.78 18.18 4.58 -1.272 n.s.
注）N =92
a)否定的考え込み反応
b)回避的気そらし反応
c)問題解決的考え込み反応
d)気分転換的気そらし反応
**
p ＜.01， *p ＜.05
T1 T2
t値
日本語版
RSS-R
T1 の反応スタイルと抑うつなのか，もしくは T1 の抑うつだけなのかについて，検
討するために，以降のモデル構築の際には，T1 の抑うつを含むモデルと含まないモ
デルを比較検討することとした。   
 
 
Table4-2.  T1,T2 における SDS と日本語版 RSS-R の下位尺度の平均値，  
標準偏差および有意差検定結果  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に，想定した 3 つのモデルそれぞれについて，最尤法による共分散構造分析を
行い，各モデルの適合度を検討した。結果を Table4-3 に示す。T2 の抑うつについ
て，モデル A は T1 の抑うつの影響を考慮せず，T1 の反応スタイルからの影響のみ
で説明するモデル，モデル B は T1 の反応スタイルと抑うつの両方からの影響で説
明するモデル，モデル C は T1 の反応スタイルの影響を考慮せず，T1 の抑うつから
の影響のみで説明するモデルとした。その結果，モデル A は，T1 の回避的気そらし
反応から T2 の抑うつへと，T1 の問題解決的考え込み反応から T2 の抑うつへのパ
スが非有意であったため削除したところ，残りのパスは全て有意となり，モデルの
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GFI AGFI RMSEA AIC
モデルA 1.000 0.997 0.000 10.066
モデルB 0.811 0.369 0.438 69.425
モデルC 1.000 ― 0.538 6.000
適合度は RMSEA=0.000，GFI=1.000，AGFI=0.997，AIC=10.066 と良いものであった。
モデル B は，T1 の回避的気そらし反応から T2 の抑うつへと，T1 の問題解決的考え
込み反応から T2 抑うつへのパスが非有意であったため削除したところ，T1 の気分
転換的気そらし反応から T2 の抑うつのパスが非有意となったので削除し再度分析
にかけた。その結果残ったパスは全て有意となったものの，モデルの適合度は
RMSEA=0.438，GFI=0.811，AGFI=0.369，AIC=69.425 と，良くなかった。モデル C
は，パスは有意であったが，モデルの適合度は RMSEA=0.538，GFI=1.000，AIC=6.000
で AGFI は算出されず，良くなかった。  
 
Table4-3 各モデルの適合度指標  
 
 
 
 
 
 
 各モデルの適合度を比較すると，まず，モデル B は全ての適合度が最も低いもの
であった。モデル C は AIC が最も低いが，RMSEA の値が 0.538 であった。Browne 
& Cudeck （1993）の基準に則り，RMSEA の値が 0.1 以上であることから，反応ス
タイルの他に T1 と T2 の抑うつ間のパスも仮定するモデル C は採択しないことと
した。モデル A は，GFI，AGFI が高く，RMSEA が最も低く，十分な適合度が得ら
れ，3 つのモデルの中で最も適合度が良かったため，このモデルを最終的に採用し
た。モデル A のパスの標準化解は，否定的考え込み反応から抑うつが 0.42 （p＜ .01），
気分転換的気そらし反応から抑うつが－0.26（p＜ .01）であった（Figure4-1）。  
また，T1 の抑うつは T2 の抑うつと有意なやや高い正の相関（r=.51,p＜ .01）を示
したことから，モデル C は多重共線性の問題があるため，AGFI が算出されなかっ
た可能性が考えられる。  
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Figure4-1. モデル A の分析結果  
 
 
 以上のことから，T1 の抑うつから T2 の抑うつへの影響を想定するモデルよりも，
T1 の抑うつから T2 の抑うつへの影響を想定せず，T1 の反応スタイルが T2 の抑う
つに影響を与えるモデルのほうが，説明力が高い結果となった。したがって，反応
スタイルの内，T1 の否定的考え込み反応が高い程，T2 の抑うつが高く，T1 の気分
転換的気そらし反応が高い程，T2 の抑うつが低いことが明らかになった。  
 
 ４．考察  
４週間の間隔をおいた２回の調査から得られた時系列データをもとに，T1 の反応
スタイルから T2 の抑うつへ影響を及ぼすことを仮定するモデル，T1 の抑うつから
の影響も含めることを仮定するモデル，T1 の抑うつから T2 の抑うつに影響を及ぼ
すことを仮定するモデルの 3 つを，共分散構造分析に基づいて比較検討した。その
結果，1 つ目のモデルにおいて有意にならなかった回避的気そらし反応から抑うつ
と，問題解決的考え込み反応から抑うつへのパスを削除したモデル，すなわち T1 の
否定的考え込み反応と気分転換的気そらし反応が，T2 の抑うつに影響を及ぼすモデ
ルの適合度が最も良いことが見出された。この結果から，反応スタイルと抑うつの
因果関係を想定することは妥当であることが示唆された。  
  
61 
また，否定的考え込み反応から抑うつへのパスは正の値を示し，気分転換的気そ
らし反応から抑うつへのパスは負の値を示した。このことにより，気落ちしている
時や悲しい時または憂うつな時に嫌なことを途切れなく考え続ける人ほど，将来の
抑うつが高いこと，また，とりあえず楽しめることをしたり，気分を良くするため
何かをしたりする人ほど，将来の抑うつが低いことが明らかとなった。棄却された
モデルは，「２時点の抑うつに影響を与えるのは 1 時点の抑うつであり反応スタイ
ルではないとするモデル」と「1 時点の抑うつから２時点の抑うつへの影響と，1 時
点の否定的考え込み反応や気分転換的気そらし反応から２時点の抑うつの両方を
考慮するモデル」であった。したがって，将来の抑うつの程度を予測する上で，1 時
点の抑うつの程度が高いかどうかということより，1 時点で否定的考え込み反応を
どの程度用いているかどうかが，２時点の抑うつの高さに影響を及ぼし，1 時点で
気分転換的気そらし反応をどの程度用いているかが，２時点の抑うつの低さに影響
を及ぼすといえる。また，以上の関係が反応スタイルと抑うつの程度の間にあるた
め，モデル A が採択されたと考えられる。  
各変数間の相関分析の結果からも T1 の反応スタイルの内，否定的考え込み反応
が，T2 の抑うつの程度と関連することが示された。否定的考え込み反応は，抑うつ
と関連の強いことが指摘されており（Teasdale et al., 1995），本研究の結果も以上の
指摘を支持するものであった。また，Nolen-Hoeksema et al.（1993）が報告している，
考え込み反応をとるほど，将来の抑うつ気分が高いという知見も支持した。ただし，
彼女らは，気そらし反応は抑うつの持続と重症度に関連がないとも報告しており，
この点に関しては本研究では一部異なる結果が得られた。その理由として，従来の
研究では気そらし反応を 1 つの下位尺度として用いているものが多いのに対して，
本研究では気そらし反応を気分転換的気そらし反応と回避的気そらし反応の２つ
の下位尺度に分けて分析していることが関係している可能性があると考える。従来
の気そらし反応には本研究で用いた回避的気そらし反応尺度で測定できる，問題解
決のための反応ではなく，嫌なこととは向き合わない，といった回避のために行う
反応と気分転換的気そらし反応尺度で測定できる，一時的に気分を変えるために行
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う反応という２つの要素が含まれており，両者を弁別せず使用しているために，従
来の研究では抑うつへの影響が相殺されてしまっていることも考えられる。本研究
において，回避的気そらし反応の要素を除外した，気分転換的気そらし反応の変数
を用いることで，将来の抑うつを予測できるという結果が得られた。したがって，
本研究結果により，将来の抑うつを予測するのは，考え込み反応の中でも問題解決
の要素を除外した否定的な考え込み反応と，気そらし反応の中でも回避の要素を除
外した気分転換としての気そらし反応であることが示唆された。  
尚，回避的気そらし反応ではなく，気分転換的気そらし反応が抑うつに影響を及
ぼしていたことから，自動的且つ消極的に回避するために気をそらすのではなく，
意図的且つ積極的に注意を対象から離すことが抑うつの軽減には大切であること
が示された。また，従来の研究では気そらし反応の使用期間については限定されて
こなかったが，本研究において一時的に用いるという特徴を含めた気そらし反応を
検討した結果，短期的な気そらし反応が抑うつの軽減に有効であることが明らかと
なった。  
 
第２節 要約  
本章では，２時点のデータを用いて反応スタイルの下位尺度が将来の抑うつに与
える影響について探索的に分析し，因果モデルの構築を行った。その結果，1 時点
の否定的考え込み反応と気分転換的気そらし反応が，２時点の抑うつに影響を及ぼ
すモデルの適合度が最も良いことが示され，反応スタイルと抑うつの因果関係を想
定することは妥当であることが見いだされた。また，将来の抑うつを予測するのは，
考え込み反応の中でも問題解決の要素を除外した否定的な考え込み反応と，気そら
し反応の中でも回避の要素を除外した気分転換としての気そらし反応であること
が示された。前者は抑うつを増強させ，後者は抑うつを軽減させる可能性がある。 
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第５章 反応スタイルとメタ受容
と抑うつの関連性 
および統合モデルの構造における
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第５章 反応スタイルとメタ受容と抑うつの
関連性および統合モデルの構造における 
性差の検討（研究３） 
 
第１節 反応スタイルとメタ受容が抑うつに与える影響に関する研究（研究３ -
１）  
 １．目的  
反応スタイル理論は，Beck の認知理論などの従来の抑うつの発生に関する研究に
対して，抑うつの持続という点について補完するものだといわれており（Nolen-
Hoeksema， 1991），また，考え込み反応は否定的な思考から生じることも指摘され
ている（Papageorgiou & Wells，2001）。従って Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の
反応スタイル理論は抑うつが発生し持続するという一連のプロセスを部分的に表
現していると考えられる。丹野（2001）は，「抑うつは複雑な現象である。これを扱
うためにはいったん要素に分解することが有効である。しかし，要素を単に羅列し
ただけでは意味がない。要素どうしの関係を調べ，抑うつを総合的かつ実証的に捉
える作業が次に必要になる」（p.29）と指摘しており，抑うつのプロセスを表現する
統合モデルを構築することは意義があると考える。  
反応スタイル理論と  Beck の抑うつ認知理論を統合するモデルの構築を試みた研
究として Pössel（2011）があるが，結果は統合モデルを支持しないものであった。
しかし，Pössel（2011）では反応スタイルの内考え込み反応の２因子のみが検討され
ている。したがって，気そらし反応の２因子については考慮されていない。また，
第 1 章でも述べた通り，いくら抑うつを軽減させると考えられている気そらしでも，
Teasdale の二次的抑うつのように，そのように反応していることを受容できなけれ
ば，抑うつは持続する可能性があるといえよう。反対に抑うつを持続させると考え
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られている考え込みでも，その状況においては考え込むことはふさわしく，しかた
のないことだと捉えて受容していれば，抑うつ気分は軽減する可能性があるであろ
う。したがって，抑うつ気分時に反応スタイルが抑うつへ及ぼす影響は，その反応
に対する受容によって左右されるのではないかと考える。つまり，抑うつの持続に
は，反応スタイルも影響を与えているが，それと共にメタレベルな受容度も影響を
与える一要因になっているのではないかと考える。Papageorgiou & Wells（2004）も，
考え込み反応の活性化の後に，メタ認知信念が活性化し，そして抑うつが経験され
ると指摘している。したがって，反応スタイルと抑うつを媒介する第三の変数を想
定することが可能と考える。しかし，Pössel（2011）では媒介変数は想定されていな
い。  
そこで，本研究では反応スタイル理論と  Beck の抑うつ認知理論と Teasdale によ
る抑うつと認知の双方向の関係を組み込んだ統合モデルを検討する。その際に，考
え込み反応だけでなく気そらし反応も含めることとし，また媒介変数としてメタ受
容を組み込むこととする。そして，先行研究からの知見及び前章までの結果を基に
モデルを構築し，その妥当性について全体的評価および部分的評価を通して，反応
スタイルとメタ受容と抑うつの関連性を明らかにすることを目的とする。具体的な
仮説は以下の通りである。仮説１と２はモデルの全体的評価，仮説３～５は部分的
評価によって検証する。  
 
仮説１：次の統合モデルの妥当性が支持される。研究１の結果及び結果から導出し
た，「反応スタイルには考え込み反応と気そらし反応の２因子だけでなく，複数の因
子が仮定できる」，また，「各反応スタイルに対するメタ受容が反応スタイルと抑う
つの程度を媒介する」という仮説を組み込んだ，モデルが成り立つ。その際に Beck
（1976）の抑うつ認知理論（抑うつスキーマから自動思考，自動思考から抑うつ気
分），Nolen-Hoeksema（1987）の反応スタイル理論（抑うつ気分から反応スタイル，
反応スタイルから抑うつ持続・軽減），Teasdale（1985）や Zuroff et al.（1991）によ
る抑うつと認知の双方向の関係（抑うつスキーマから抑うつの程度，抑うつの程度
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から抑うつスキーマ）といった先行研究からの知見もモデルに組み込むことにする。 
仮説２：統合モデルは，抑うつの程度から抑うつスキーマへのパスを想定しない一
方向モデルよりも適合が良い。  
仮説３：抑うつの程度から反応スタイルまでのパスについて  
（１）抑うつの程度は抑うつスキーマの強さと関連がある。  
（２）抑うつスキーマの強さは否定的自動思考の頻度と関連がある。  
（３）否定的自動思考の頻度は抑うつ気分時にいずれの反応スタイルを行うのかと
いうことと関連がある。  
仮説４：否定的考え込み反応・回避的気そらし反応とメタ受容と抑うつの関連性に
ついて。  
（１）否定的考え込み反応および回避的気そらし反応を用いる頻度が多いと，抑う
つの程度は高い。  
（２）否定的考え込み反応および回避的気そらし反応を用いる頻度が多いと，その
反応を受容する程度は低い。  
（３）否定的考え込み反応および回避的気そらし反応に対するメタ受容が高いと，
抑うつの程度は低い。  
 研究２では，「回避的気そらし反応が抑うつの程度を高める」という仮説は支持し
ない結果となっている。しかし，研究２では反応スタイルと抑うつの程度のみの関
係において分析しており，本研究ではその他の変数として，Beck の抑うつ認知理論
に関するものやメタ受容を含めて検討しなおすため，研究２とは異なる知見が得ら
れる可能性もあると考え，再度検討することとする。  
仮説５：問題解決的考え込み反応・気分転換的気そらし反応とメタ受容と抑うつの
関連性について。  
（１）問題解決的考え込み反応および気分転換的気そらし反応を用いる頻度が多い
と，抑うつの程度は低い。  
（２）問題解決的考え込み反応および気分転換的気そらし反応を用いる頻度が多い
と，その反応を受容する程度は高い。  
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（３）問題解決的考え込み反応および気分転換的気そらし反応に対する受容が高い
と，抑うつの程度は低い。  
 仮説４と同様に，研究２では，「問題解決的考え込み反応が抑うつの程度を低める」
という仮説は支持しない結果となっている。しかし，同様の理由から再度検討する
こととする。  
 
２． 方法  
２－１．調査対象  
大学生 313 名に質問紙調査を行い，項目の回答に不備のない 302 名（男性 119 名，
女性 183 名，平均年齢 21.90 歳，SD =6.53）を分析の対象とした（有効回答率 96.5％）。  
 
２－２．査定尺度9 
 指標として，以下の尺度得点を用いた。尚，（１）～（４）は Beck（1976）の抑う
つ認知理論をモデルに組み込むために，（５）は Nolen-Hoeksema（1987）の反応ス
タイル理論をモデルに組み込むために，（６）は反応スタイルと抑うつの程度を媒介
する変数を測定する指標を組み込むために用いた。  
（１）抑うつスキーマ尺度（Depressogenic Schemata Scale；DSS）：家接・小玉（1999）
が作成した DSS を使用した。  
（２）改訂版自動思考尺度（Automatic Thoughts Questionnaire-Revised；Kendall，
Howard & Hayes，1989）の日本語版（児玉他，1994）のうち否定的自動思考尺度（以
下 ATQ-RN とする）を使用した。  
（３）Depression and Anxiety Mood Scale（DAMS）：福井（1997）による「抑うつ気
分」「不安気分」「肯定的気分」を測定する全９項目の尺度を用いた。分析には「抑
うつ気分」に関する３項目のみを使用したが，調査の意図が曖昧になるようにダミ
ー項目として「不安気分」と「肯定的気分」についても調査用紙には含めた。  
                                                   
9使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照  
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（４）日本語版 SDS：自己評価式抑うつ性尺度（Zung Self-Rating Depression Scale；
SDS：Zung，1965）の日本語版（福田・小林，1973）を使用した。  
（５）日本語改訂版反応スタイル尺度（Japanese version of Revised Response Styles 
Scale；日本語版 RSS-R）：抑うつ時の反応スタイルを４因子で捉える反応スタイル
尺度を用いた。「否定的考え込み反応」「回避的気そらし反応」「問題解決的考え込み
反応」「気分転換的気そらし反応」の下位尺度から構成される。  
（６）メタ受容尺度：上田（1996）の自己受容尺度を参考にし，著者が独自に作成
した。上田（1996）は，自己評価に対するメタレベルの肯定度を測定するために，
自己評価に関して回答させた後に，「そういう自分に対してどう感じるか」について
５件法で答える項目を作成している。本研究ではメタレベルの受容度をたずねる尺
度として，上田（1996）にならい，日本語版 RSS-R の各項目に関して，「そのよう
な自分をどう思いますか」という問いに対して「１：全く受け入れられない」から
「７：大いに受け入れられる」の７件法で回答する尺度を作成した。日本語版 RSS-
R の下位尺度毎に得点を出す為に，得点範囲は７～49 点となり，得点が高いほど，
その反応スタイルに対する受容の程度が高いと判断する。図表に表記する際には
「否定的考え込み反応」，「回避的気そらし反応」，「問題解決的考え込み反応」，「気
分転換的気そらし反応」のそれぞれに対するメタ受容を，「否考受容」，「回気受容」，
「問考受容」，「気気受容」とする。  
 
２－３．得点化  
 先行研究の多くが DSS，ATQ-RN，DAMS，SDS の合計得点を用いているため，本
研究においても合計得点を観測変数として用いた。日本語版 RSS-R とメタ受容尺度
に関しては，観測変数ごとの因子に対する因子負荷の違いを考慮するために潜在変
数として用いた。  
 
２－４．モデルの構成  
  先行研究及び研究１の結果と研究仮説を基に，仮説モデルの設定を行った。ま
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ず，抑うつスキーマ（DSS）から否定的自動思考（ATQ-RN）へパスを引き，否定的
自動思考から抑うつ気分（DAMS）へパスを引いた。更に，抑うつ気分から各反応
スタイル（否定的考え込み反応，回避的気そらし反応，問題解決的考え込み反応，
気分転換的気そらし反応）へパスを引いた。次に，各反応スタイルから抑うつの程
度（SDS）へ直接パスを引くとともに，メタ受容が各反応スタイルと抑うつの程度
を媒介するパスも引いた。また，全ての潜在変数および観測変数に誤差変数を設定
した。メタ受容尺度はその性質上，各反応スタイルをとることに対する受容度を測
定する尺度となっているため，両者間に誤差共分散を設定した。そして，抑うつの
程度から抑うつスキーマへとパスを引いた。以上のモデルを仮説モデルと呼ぶ
（Figure5-1）。また，抑うつの程度から抑うつスキーマへのパスを想定しないモデル
を一方向モデルとよぶこととする。  
尚，上記の仮説モデルは，否定的自動思考と反応スタイルの間に抑うつ気分を想
定している。しかし，Beck の抑うつ認知理論では，抑うつスキーマが否定的自動思
考を引き起こし，その結果抑うつ気分を発生させると説明しており， Nolen-
Hoeksema の反応スタイル理論では抑うつ気分時に用いる反応スタイルによって抑
うつが持続すると説明していることから，両者の理論の間には抑うつ気分が既に仮
定されていると捉えることもできる。そこで，本研究では，否定的自動思考と反応
スタイルの間に抑うつ気分（DAMS）を想定するモデルと，想定しないモデルの比
較検証をまずは行うことにする。  
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Figure5-1. 仮説モデル  
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 ２－５．分析方法  
仮説１は，仮説モデルに関して，AMOS4 を用いて，共分散構造分析により分析
し，適合度を確認した。仮説２は SDS から DSS へパスを想定する統合モデルと，
SDS から DSS へパスを想定しない一方向モデルの適合度を比較した。仮説３に関し
ては，SDS から DSS，DSS から ATQ-RN，ATQ-RN から各反応スタイルの影響指標
の標準化解および有意性を検討した。仮説４から仮説７に関しては，各反応スタイ
ルとメタ受容が抑うつに及ぼす影響について次の３点を検討した。（1）各反応スタ
イルから抑うつの影響指標の標準化解および有意性，（2）各反応スタイルから各反
応スタイルに対する受容の影響指標の標準化解および有意性，（3）各反応スタイル
に対する受容から抑うつの影響指標の標準化解および有意性。  
 
３．結果  
３－１．モデルの全体的評価についての結果  
まず，仮説モデルと，ATQ-RN と反応スタイルの間に DAMS を組み込まない
DAMS 無しモデルを分析した。その結果，いずれのモデルでも GFI，AGFI の値は
悪かった（DAMS 無しモデル：AIC=3741.034，RMSEA=0.061，  GFI=0.724，  
AGFI=0.697 ； 仮 説 モデ ル ： AIC=3934.158 ， RMSEA=0.062 ，  GFI=0.717 ， 
AGFI=0.690）。また，いずれのモデルの RMSEA もグレーゾーンの値であった。AIC
の値は DAMS 無しモデルの方が値が低かった。尚，先述の通り，Beck の抑うつ認
知理論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論の間には抑うつ気分が既に仮定さ
れていると捉えることもできる。よって，以上の分析結果ならびに理論的な視点か
らも，DAMS を以後の分析対象から除外することとし，以降，DAMS 無しモデルを
統合モデルとよぶことにする。 
 次に，SDS から DSS へ循環するパスを想定する統合モデルと，SDS から DSS へ
のパスを想定しない一方向モデルに対して共分散構造分析を行った。その結果，
ATQ-RN から気分転換的気そらし反応，否定的考え込み反応に対する受容から SDS，
回避的気そらし反応に対する受容から SDS，問題解決的考え込み反応から SDS，気
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RMSEA AIC CFI GFI AGFI
統合モデル 0.061 3733.54 0.838 0.725 0.698
一方向モデル 0.061 3742.96 0.837 0.723 0.697
分転換的気そらし反応から SDS へのパスが非有意であったため，削除し，再分析に
かけた。その結果の，各モデルの適合度を Table5-1 に示す。  
 
 
Table5-1. 各モデルの適合度指標  
 
 
 
  
 
 
各モデルの適合度指標の結果について以下に述べる。GFI と AGFI の当てはまり
は悪かった（統合モデル：GFI=0.725，AGFI=0.697，一方向モデル：GFI=0.723，
AGFI=0.697）。しかし，RMSEA=0.061，GFI=0.725，AGFI=0.697 であった。RMSEA
に関しては，田部井（2001）によると，RMSEA の値が 0.1 以上のモデルはあては
まりが悪いため採択しないが，0.05 から 0.1 の範囲は棄却するまでではないものの，
グレーゾーンとされている。本研究で検討した統合モデルと一方向モデルのいずれ
も RMSEA は 0.061 とグレーゾーンの値となった。AIC の値は一方向モデルよりも
統合モデルの方が低かった（一方向モデル：AIC=3742.96，統合モデル:AIC=3733.54）
ので， GFI と AGFI の当てはまりは悪かったが，RMSEA がグレーゾーンであるこ
とも受け，今後の展開に対して寄与する可能性もあるものと考え，AIC の値が比較
すると良かった統合モデルについて，以下に値と共に報告することにする。 
 
３－２．モデルの部分的評価についての結果  
統合モデルの影響指標の標準化解および有意性を検討した結果を Figure5-2 およ
び Table5-2 に示す。Figure5-2 のパスの横に示された値は，標準化解である。本研究
で分析したモデル図は Figure5-1 に既載の通りである。ここでは，煩雑になるため，
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以下の３点に関して Figure5-2 では省略している。（１）日本語版 RSS-R およびメタ
受容尺度の下位尺度は潜在変数として設定しているため，分析の際には全ての質問
項目に関する観測変数からそれぞれの下位尺度へパスが引いてある。（２）全ての観
測変数と潜在変数に誤差変数設定されている。（３）日本語版 RSS-R の各下位尺度
の誤差は，それと対応するメタ受容尺度の下位尺度の誤差との間に共分散が設定さ
れている。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure5-2. 統合モデル（分析後，標準化解）  
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否定的考え込み反応 → SDS .39 ***
否定的考え込み反応 → 否考受容a) -.52 ***
回避的気そらし反応 → SDS .20 **
回避的気そらし反応 → 回気受容b) -.59 ***
問題解決的考え込み反応 → 問考受容c) .70 ***
問考受容c) → SDS -.25 ***
気分転換的気そらし反応 → 気気受容d) .46 ***
気気受容d) → SDS -.17 ***
DSS → ATQ-RN .25 ***
ATQ-RN → 否定的考え込み反応 .48 ***
ATQ-RN → 回避的気そらし反応 .38 ***
ATQ-RN → 問題解決的考え込み反応 -.14 **
SDS → DSS .19 ***
注）a)否定的考え込み反応に対するメタ受容
b)回避的気そらし反応に対するメタ受容
c)問題解決的考え込み反応に対するメタ受容
d)気分転換的気そらし反応に対するメタ受容
*
p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
 
 
Table5-2. 統合モデルの各変数間における標準化解  
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仮説３：抑うつの程度から反応スタイルまでのパスについて 抑うつの程度から
抑うつスキーマへのパス（β=0.19，p＜ .001）と抑うつスキーマから否定的自動思考
へのパス（β=0.25，p＜ .001）はいずれも小さいながら正の有意な影響力を示した。
このことから，（１）抑うつの程度が高いと，抑うつのスキーマが強く，抑うつの程
度が低いと，抑うつのスキーマが低い，（２）抑うつスキーマが強いと否定的自動思
考の頻度が多く，抑うつスキーマが弱いと否定的自動思考の頻度が少ないことが示
された。次に，否定的自動思考から各反応スタイルへのパスに関して，否定的考え
込み反応へのパス（β=0.48，p＜ .001）と回避的気そらし反応へのパス（β=0.38，p＜ .001）
はいずれも正の影響力を示し，問題解決的考え込み反応へのパス（β=－0.14，p＜ .01）
は負の影響力を示した。気分転換的気そらし反応へのパスは有意ではなかった。こ
のことから，気分転換的気そらし反応以外の反応スタイルは，それを用いる頻度と
否定的自動思考の頻度と関連があることが示された。  
仮説４：否定的考え込み反応・回避的気そらし反応とメタ受容と抑うつの関連性
について 否定的考え込み反応から抑うつの程度へのパス（β=0.39，p <.001）は正
の影響力を示したことから，否定的考え込み反応を用いる頻度が多いと抑うつの程
度は高いことが示唆された。次に，否定的考え込み反応から否定的考え込み反応に
対する受容へのパス（β=－0.52，p＜ .001）は負の影響力を示した。このことから，
否定的考え込み反応を用いる頻度が多いと，その反応を受容する程度が低いことが
示唆された。また，否定的考え込み反応に対する受容から抑うつへのパスは非有意
であり，否定的考え込み反応に対する受容と抑うつの程度の関連性は見いだせなか
った。  
次に，回避的気そらし反応から抑うつへのパス（β=0.20，p <.01）は正の影響力，
回避的気そらし反応から回避的気そらし反応に対する受容へのパス（β=－0.59，p
＜ .001）は負の影響力を示した。このことから，回避的気そらし反応を用いる頻度
が多いと，抑うつの程度が高いこと，また，回避的気そらし反応を用いる頻度が多
いと，その反応を受容する程度が低いことが示された。尚，回避的気そらし反応に
対する受容から抑うつへのパスは有意ではなかったため，回避的気そらし反応に対
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する受容の程度と抑うつの程度の関連性は見いだせなかった。  
 仮説５：問題解決的考え込み反応・気分転換的気そらし反応とメタ受容と抑うつ
の関連性について 問題解決的考え込み反応から抑うつへのパスは有意ではなか
ったため，問題解決的考え込み反応を用いる頻度と抑うつの程度には関連性が見い
だせなかった。しかし，問題解決的考え込み反応から問題解決的考え込み反応に対
する受容へのパス（β=0.70，p＜ .001）は正の影響力を示したことから，問題解決的
考え込み反応を用いる頻度が多いと，その反応を受容する程度が高いことがわかっ
た。問題解決的考え込み反応に対する受容から抑うつへのパス（β=－0.25，p＜ .001）
は負の影響力を示した。したがって問題解決的考え込み反応に対する受容の程度が
高いと抑うつの程度が低いことが示唆された。  
 次に，気分転換的気そらし反応から抑うつのパスは有意ではなかったことから，
気分転換的気そらし反応と抑うつの程度には関連性が見いだせなかった。気分転換
的気そらし反応から気分転換的気そらし反応に対する受容へのパス（β=0.46，p
＜ .001）は正の影響力を示した。したがって気分転換的気そらし反応を用いる頻度
が多いと，その反応を受容する程度は低いことが示唆された。気分転換的気そらし
反応に対する受容から抑うつの程度へのパス（β=－0.17，p＜ .001）は負の影響力を
示した。このことから気分転換的気そらし反応に対する受容の程度が高いと，抑う
つの程度が低いことが明らかになった。  
 
４．考察  
４－１．モデルの全体的評価についての考察  
分析の結果，統合モデルと一方向モデルを共分散構造分析により比較した結果，
GFI と AGFI の当てはまりが悪かった。したがって，今後モデルを改定していく必
要があるといえる。ただし，RMSEA がグレーゾーンであることを受け，今後の展
開に対して寄与する可能性もあるものと考え，AIC の値が比較すると低かった統合
モデルについて，以下に考察を進める。  
解釈には慎重を要するが，上記の RMSEA，AIC の結果から，今後モデルの改定を
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していけば，循環する統合モデルの適合度指標の値が一方向モデルよりも良くなる
可能性も考えられる。また，「反応スタイルには 4 つの因子を仮定できる」，また「各
反応スタイルに対する受容が反応スタイルと抑うつを媒介する」という仮説を組み
込んだ上で，「抑うつスキーマから自動思考，自動思考から抑うつ気分」という Beck
（1976）の抑うつ認知理論と，「抑うつ気分から反応スタイル，反応スタイルから抑
うつ持続・軽減」という Nolen-Hoeksema（1987）の反応スタイル理論と，抑うつと
認知の双方向因果関係も組み込む可能性も提示できるようになる可能性もあると
考えられる。このことから，認知行動理論において，従来多くなされてきた研究の
ように，抑うつのプロセスを局所的に切り抜いてきて研究する方法以外にも，統合
モデルとして捉える可能性も検討の余地があると考えられる。  
 
４－２．モデルの部分的評価についての考察  
抑うつの程度から抑うつスキーマへのパスについて 抑うつの程度は，抑うつス
キーマと関連があることが示された。このことは，抑うつの程度が高いと，心の深
層にある信念や前提である抑うつスキーマも強いことを意味し，Beck（1976）を支
持する結果となった。そして，ループの中で相互に影響し合うことから，抑うつを
持続させないためには，認知を扱うだけでなく，反応スタイルを扱うことで認知に
影響を与えることの可能性が示唆された。  
抑うつスキーマから否定的自動思考へのパスについて 抑うつスキーマが強い
と否定的自動思考の頻度が多く，抑うつスキーマが弱いと否定的自動思考の頻度が
少ないことが示された。これは，抑うつスキーマの活性化とネガティブな自動思考
の関連性（Beck，1967）が確認されたことになる。  
否定的自動思考から反応スタイルへのパスについて 否定的自動思考から否定
的考え込み反応と回避的気そらし反応へは正の影響，問題解決的考え込み反応へは
負の影響が認められ，気分転換的気そらし反応とは関連がないことが示された。こ
のことは，否定的な自動思考の頻度が多く抑うつ気分の時には，否定的考え込み反
応と回避的気そらし反応を用いる頻度が多い一方で，問題解決的考え込み反応は少
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ないことと，また，抑うつ気分時に気分転換的気そらし反応をとる頻度は，否定的
自動思考の頻度によって左右されないことを意味する。  
 坂本（1997）は先行研究からの知見を整理した結果，Beck の理論では認知命題と
して抑うつ的スキーマ，認知操作として活性化，認知結果としてネガティブな見方
をあげており，また，Pyszczynski & Greenberg（1985）の理論では認知命題は特定
せず，認知操作として自己注目，認知結果として自己批判などを挙げている。すな
わち上記の 2 つの理論に従うと，ATQ-RN で表されるネガティブな自動思考が浮か
ぶ時点で，すでに認知操作としての自己注目が生じていることになる。そして，自
己注目は積極的な情動焦点型コーピングを行いにくくし，回避的な情動焦点型コー
ピングを増加させることが報告されている（Wells & Matthews，1994）。情動焦点型
コーピングは回避的な「その状況を避け，かかわらないでおく」といった，本研究
における回避的気そらし反応に相当すると考えられる項目と，積極的な「気そらし
や気分転換をする」といった気分転換的気そらし反応に相当すると考えられる項目
で構成されている。これらのことを考え合わせると，否定的な自動思考が浮かぶ時
点で自己注目が生じており，その結果，否定的な自動思考が浮かぶほど，回避的気
そらし反応は増えるのに対し，気分転換的気そらし反応に対しては影響を及ぼさな
いことが考えられる。このことは，研究１において自己没入尺度と回避的気そらし
反応に正の相関がみられ，気分転換的気そらし反応には相関がみられなかったこと
からも裏打ちされるといえよう。  
反応スタイル・メタ受容から抑うつの程度へのパスについて 否定的考え込み反
応と回避的気そらし反応は，抑うつへ正の影響力が示された。このことは，否定的
考え込み反応と回避的気そらし反応を用いる頻度が多いと抑うつの程度は高いこ
とを意味する。また，否定的考え込み反応と回避的気そらし反応を用いる頻度が多
いと，受容する程度が低いことが示されたものの，メタ受容が否定的考え込み反応
と抑うつの程度および回避的気そらし反応と抑うつの程度を媒介するという仮説
は支持されなかった。したがって，否定的考え込み反応と回避的気そらし反応は，
受容しにくいという特徴は示されたものの，メタ受容を介した抑うつの程度への関
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係性は説明できず，それぞれの反応スタイルを用いる頻度が多いか少ないかが抑う
つの程度の高低と関わるという説明が妥当であることが示された。  
問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応は，各反応を用いる頻度と抑
うつの程度には関連性がみいだせないが，各反応を用いる頻度が多いとその反応を
受容する程度が高いこと，また，各反応に対する受容の程度が高いと抑うつの程度
が低いことが明らかになった。このことは，抑うつ気分時に問題解決的考え込み反
応と気分転換的気そらし反応をとることは抑うつの程度へ直接の関連はないもの
の，それぞれの反応をすることと，受容には関連があり，受容と抑うつの程度も関
連があることを意味する。つまり，問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし
反応に関しては，受容が高い状態にあれば，抑うつの程度が低いという説明が妥当
であることが示唆された。  
否定的考え込み反応から抑うつの程度へのパスについて 否定的考え込み反応
を用いる頻度が多いと抑うつの程度も高いという結果に関しては，考え込み反応が
抑うつを重症化させるという反応スタイル理論を支持するものであった。しかしな
がら，同じ考え込み反応でも，問題解決的考え込み反応は抑うつとの関係を，受容
という変数を組み込むことで説明が可能になることが示唆された。  
 回避的気そらし反応から抑うつの程度へのパスについて 先行研究では抑うつ
に対して気そらし法が有効であることが多数報告されている（e.g. Beck et al., 1979; 
Nolen-Hoeksema, 1991）。それに対して，本研究では，気そらし反応の中にも上記の
仮説を支持する気分転換的気そらし反応と，仮説を支持しない回避的気そらし反応
があることを明らかにした。例えば，認知行動療法で用いる際の気そらしは治療の
ために行うものであり，何かから逃げるために行うものではない。すなわち，抑う
つに効果があるといわれてきている気そらし反応とは，本研究における逃げとして
の「回避的気そらし反応」ではなく，「気分転換的気そらし反応」であると考えられ
る。  
 次に，回避的気そらし反応を用いる頻度が多いと抑うつの程度が高いことに関し
て考察する。回避的気そらし反応尺度は「嫌な現状をできるだけみないようにする」
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などの項目からなっており，これは，嫌なことに関する思考を抑制している状態で
あると捉えることができる。思考抑制について Wegner, Schneider, Carter & White
（1987）は，ある思考を意図的に抑圧しようとすると，その思考の頻度が逆に増す
ことを報告している。「白熊」のことは考えないように教示しても，その教示に反し
て「白熊」に関する思考を抑制できなかった。この結果に対する Wegner et al. （1987）
の見解は，「思考抑制は難しい。何故なら意識を向けずに考えることは難しいからで
ある。意図的に気をそらそうとすると，その結果，人は多くのことを考えてしまう。
…白熊が避けたい対象となっている時，…その人の注意は他のものに向けられてい
くこともあるが，多くの場合，つい先ほど与えられた教示に関する記憶を参照して
いき，『自分は今何をしているのか？』と考える。そうすると，白熊について思い出
すことになり，そこから思考が続いていく。」(p.9)というものであった。以上の知見
を本研究の回避的気そらし反応と照らし合わせてみる。回避的気そらし反応とは，
「白熊」の代わりに「嫌なこと」について考えないように気そらしをしている状態
と捉えることができる。つまり，嫌なことを避けようとする過程で「嫌なことを避
ける」という課題を検出してしまい，結果として，当初避けていたはずの「嫌なこ
と」が思い出されている可能性があるといえる。または，「嫌なことを避ける」ため
にはその「嫌なこと」を意識しなければ避けることができないと言い換えることも
できるだろう。このようにして，気そらしに集中できないほど気そらしの結果憂う
つが強まり，憂うつが強まるほど効果的でない気そらしが持続する（及川，2002）
ことが考えられる。また，ストレス時に思考を抑制しようと努力すると，抑うつ的
な考え込み反応が促進されると言われている（Wenzlaff & Luxton，  2003）。以上の
ことから，ストレスとなる抑うつ気分時に回避的気そらし反応を行い思考を抑制し
ようと努力すると，かえって抑うつの程度が高まる上に，抑うつを持続させると考
えられる回避的気そらし反応もしくは否定的考え込み反応を，次の機会にも行う可
能性が高くなることが推測される。  
また，抑うつ気分時に否定的考え込み反応をすると問題解決スキルが低下する
（Lyubomirsky et al.，2003）ことが先行研究により示されている。否定的考え込み反
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応をすることで，研究１-１にて問題焦点コーピング尺度と正の相関があり抑うつの
軽減に役立つことが示された問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応
を行いにくくなり，その結果，抑うつの悪循環のループにはまりこむと考えられる。 
否定的考え込み反応，回避的気そらし反応と抑うつがメタ受容を介さなかったこ
とについて 否定的考え込み反応と回避的気そらし反応に関してはメタ受容が抑
うつを緩衝しなかった。否定的考え込み反応や回避的気そらし反応を多くする人は，
それを受け入れるか受け入れないかということよりも，その反応をすること自体が
抑うつの程度の高低と関係があることが示された。それぞれの反応を用いる頻度が
多いとメタ受容が低いことからも，否定的考え込み反応と回避的気そらし反応自体
が，何かを受け入れていないためにとられる反応である可能性があるかもしれない。 
問題解決的考え込み反応から抑うつの程度へのパスについて  反応スタイル理
論では，考え込み反応が抑うつを増強させると考えられているが，本研究では問題
解決的考え込み反応と抑うつの程度の間に受容という変数を組み込むことでそれ
らの関係性を説明することが可能になることが示された。このことから，考え込み
反応には，抑うつの程度を強める否定的考え込み反応と，抑うつを軽減させること
が推測される問題解決的考え込み反応とがあることが明らかになった。また，問題
解決的考え込み反応を同じ程度行う人の内，メタ受容のより高い人は，抑うつの程
度が低く，メタ受容のより低い人は，逆に抑うつの程度が高いことも示された。し
たがって，抑うつ気分時に問題解決的考え込み反応をする自分を受け入れることが
できれば，抑うつの程度の軽減に対して問題解決的考え込み反応を効果的に用いる
ことができる可能性が示唆された。  
 気分転換的気そらし反応から抑うつの程度へのパスについて 反応スタイル理
論では気そらし反応は，抑うつをより短く，軽度にすると考えられている。このこ
とについて，実験室研究では仮説を支持する結果が得られているのに対して（e.g.，
Morrow & Nolen-Hoeksema，1990；Nolen-Hoeksema & Morrow，1993），調査法
による研究では気そらし反応と抑うつの間には関連がないとするものや（ e.g.，
Nolen-Hoeksema et al., 1993），抑うつを予測しないとするものなど（例えば，松
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永・貝谷・坂野，2002），結果の一致がみられていない。本研究では，気分転換的気
そらし反応と抑うつの程度は直接には関連性がないという結果となった。しかしな
がら，気分転換的気そらし反応はメタ受容を介せば，間接的に抑うつの程度との関
連性を説明することが可能になることが示された。したがって，気分転換的気そら
し反応の効果を研究する際にも問題解決的考え込み反応と同様に，メタ受容という
変数を考慮することが大事であることがわかった。また，気分転換的気そらし反応
を同じ程度行う人の内，メタ受容の高い人は，抑うつの程度が低いのに対して，メ
タ受容の低い人は，気分転換的気そらし反応をとっても逆に抑うつの程度が高いこ
とも示された。つまり，気分転換的気そらし反応を効果的に用いるためには，抑う
つ気分時に気分転換的気そらし反応をする自分を受け入れることが大事であると
いえる。  
 Pössel 論文との比較について Pössel（2011）でも，反応スタイル理論と Beck の
抑うつ認知理論とを統合するモデルの作成を試みているが，反応スタイルの内考え
込み反応の２因子のみを用い，また，反応スタイルと抑うつを媒介する変数は仮定
されていなかった。Pössel（2011）は２時点，本研究は１時点のデータをもとに検討
しているため，比較検討には注意を要する。しかし，本研究から以下のことが示さ
れた。まず，反応スタイルとして考え込み反応の２因子以外に，気そらし反応の２
因子および，媒介変数にメタ受容を組み込んだモデルを検討した。その結果，モデ
ルの適合度指標の値は悪かった。その上で，RMSEA の値に関してはグレーゾーン
であり，AIC の値は，「抑うつスキーマから否定的自動思考，否定的自動思考から反
応スタイル，反応スタイルから直接抑うつの程度へ，また，反応スタイルからメタ
受容を介して抑うつの程度へ，そして抑うつから抑うつスキーマへ」と循環する統
合モデルが一方向モデルと比べると低いことが確認された。このことから，抑うつ
の発生，持続・軽減を説明する統合モデルを検討する際には，複数の考え込み反応
だけでなく，複数の気そらし反応を組み込むとともに，反応スタイルと抑うつを媒
介する変数としてメタ受容も組み込むことが大事である可能性を示唆する結果と
なった。  
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第２節 統合モデルの構造における性差の検討（研究３ -２）  
１．目的  
Nolen-Hoeksema の初期の研究では，女性のうつ病罹患率の高さを，反応スタイル
の違いから説明しているが，その仮説を支持しない研究も多く提出されている。ま
た，本邦における反応スタイルと性差に関する研究も少ない。これらのことを受け
て研究２では各反応スタイルの性差を検討した。しかし，統合モデルにおける性差
はまだ検討されていない。そこで，研究３-２では，モデルの適合度が悪く，今後改
良する必要があることを前提とした上で，研究３-１において AIC の値が低かった
モデルの構造における性差を検討することを目的とする。  
 
２．方法  
２－１．調査協力者と査定尺度10 
研究３-１と同じ。大学生 313 名に質問紙調査を行い，項目の回答に不備のない
302 名（男性 119 名，女性 183 名，平均年齢 21.90 歳，SD =6.53）を分析の対象とし
た。  
 
２－２．統合モデルの構造における性差の検討について  
 統合モデルの構造における性差を検討するために，独立変数を性別，従属変数を
SDS とする一元配置の分散分析を被験者間計画にて行った。 
 
２－３．多母集団解析による因子平均の比較  
 多母集団解析による因子平均の比較を行うための前提条件として，まず，性別の
群ごとにモデルの適合に問題がないことを確認した。次に，群間で同じパス図が成
立していることを確認するために，各群に同じパスの引き方を指定し，等値制約は
                                                   
10使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照。  
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課さずに多母集団同時分析を行い，適合度を確認した。その後に，日本語改訂版反
応スタイル尺度 Response Styles Scale（Japanese version of Revised Response Styles 
Scale；以下日本語版 RSS-R とする）とメタ受容尺度の因子が，群間で等質であるこ
とを確認するために，因子負荷に等値制約を課し，各群において，各因子から観測
変数へのパスのうち，１本のパス係数を１に固定し，分析し，適合度を確認した。 
 
２－４．平均共分散構造分析  
各反応スタイルの因子平均を検討するために，因子負荷と切片に制約を置いた上
で，男性の因子平均を０に固定し，平均構造を導入したモデルを分析し，女性の因
子平均を検討した。そこで有意であった因子平均に関してはさらに分析をすすめて，
性別による因子平均の差の検討を行った。  
 
２－５．多母集団の同時分析  
性別による２群に対して，影響指標，切片，分散に制約を入れた複数のモデルに
関する共分散構造分析をおこない，適合度の比較を行った。また，そこで支持され
たモデルの部分的評価を行うため，影響指標の標準化解を検討した。さらに，各反
応スタイルから抑うつの程度への影響指標で，有意であったものに関しては，支持
されたモデルと，影響指標を１本開放したモデルとの適合度を比較した。  
 
３．結果  
３－１．統合モデルの構造における性差の検討について  
性別による SDS 得点の平均及び標準偏差を Table5-3 に示す。独立変数を性別，従
属変数を SDS 得点とする一元配置の分散分析を行った結果，性別の効果は有意では
なかった（F（1，300）=0.66，n.s.）。したがって女性は男性より SDS 得点の平均が
若干高いものの，その差は有意ではないことが示された。  
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N M SD
男性 119 43.01 7.59
女性 183 43.25 7.59
Table5-3. 性別による SDS 得点の平均および標準偏差  
 
 
 
 
 
 
３－２．多母集団解析による因子平均の比較 
性差に関する多母集団の同時分析を行うための前提条件としてまず，性別毎のモ
デルの適合に問題がないか確認するために，男性と女性の群を別々に分析した（男
性：RMSEA=0.08，AIC=3135.635，GFI=0.593，AGFI=0.554，女性：RMSEA=0.08，
AIC=3257.389，GFI=0.664，AGFI=0.631）。その結果，GFI と AGFI の値はいずれも
悪かった。RMSEA はいずれも 0.08 であり，田部井（2001）が RMSEA の値が 0.05
から 0.1 の範囲のモデルは棄却するまでではないものの，グレーゾーンであるとし
ていることからも，結果の解釈の際には慎重を要するが，今後の展開に対して寄与
する可能性もあるものと考え，続きの分析を進めることとした。  
次に，群間で同じパス図が成立していることを確認するために，各群に同じパス
の引き方を指定し，等値制約を課さない配置不変モデルの多母集団同時分析を行っ
た。その結果，CFI の値は 0.787 と悪いものであり，群間で同じパス図が成立してい
るとはいえない結果となった。しかし，RMSEA は 0.051 であったため，配置不変モ
デルが成立していないことを前提としてではあるが，参考までに以降の分析を進め
ることとした。  
次に，反応スタイルとメタ受容の因子が，群間で等質であることを確認するため
に，因子負荷に等値制約を課し，2 群において，各因子から観測変数へのパスのう
ち，１本のパス係数を１に固定した測定不変モデルを分析した（RMSEA=0.051，
CFI=0.786）。その結果，配置不変モデルと同様，測定不変モデルも成立しておらず，
測定している因子が群間で等質であることは保証されなかった。  
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推定値
否定的考え込み反応 0.02
回避的気そらし反応 0.10
問題解決的考え込み反応 -0.21 *
気分転換的気そらし反応 0.14 †
†p ＜.10，*p ＜.05，**p ＜.01
性別毎のモデルの適合が悪い値であったため，慎重に結果を見ていく必要がある
が，配置不変モデルおよび測定不変モデルの適合度の RMSEA の値がいずれも 0.051
であったため，配置不変モデルおよび測定不変モデルが成立していないことを前提
としてではあるが，参考までに，次に性差に関する多母集団の同時分析をするため
に平均共分散構造分析を行うことにする。  
 
３－３．平均共分散構造分析  
上記の分析結果を受けて，性差による各反応スタイルの因子平均を検討するため
に，因子負荷と切片に等値の制約を置いた上で，識別のための制約として，男性の
因子平均を０に固定し，平均構造を導入したモデルに関して平均共分散構造分析を
おこなった。その結果，問題解決的考え込み反応の因子平均の推定値のみ有意であ
った（β=－0.21， p＜ .01）。結果を Table5-4 に示す。推定値は女性の因子平均の非標
準化解であり，値がマイナスであれば，女性の因子平均は男性より低く，プラスで
あれば高いことをあらわす。  
 
 
Table5-4. 多母集団比較の因子平均  
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以上の結果を受けて，問題解決的考え込み反応の因子平均の差を検討した。その
ために，因子平均を０に固定し対応する切片に等値制約を課したモデル（model２）
と男性と女性では問題解決的考え込みの因子平均が異なることを想定したモデル
（model３）を比較した。その結果， RSMEA の値はいずれも良かったが，CFI の値
は悪かったため，仮説は支持されなかった。AIC に関しても model２と model３の違
いは僅かであった（model２：AIC=6528.304， RMSEA=0.050， CFI=0.789，model３：
AIC=6528.30， RMSEA=0.050，CFI=0.786）。よって，男性と女性では問題解決的考
え込み反応の因子平均が異なることが示されなかった。  
 
３－４．多母集団の同時分析  
多母集団解析による因子平均の比較において，配置不変モデルと測定不変モデル
は成立しなかったが，RMSEA の値がグレーゾーンであったため，参考までに，さら
に制約を加えて行き検討した。配置不変モデルと測定不変モデルを含めた以下の
Table5-5 に示す計６のモデルの適合度を比較した。その結果，Table5-6 に示す通り，
いずれも CFI の値が悪かったため，仮説は支持されなかった。その上で，AIC の値
が一番低く，RMSEA の値は当てはまりが良かったのが model６（全ての影響指標と
切片に等値の制約を課すモデル）であった（RMSEA=0.050，  AIC=6525.770，  
CFI=0.786）。  
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モデル名 制約内容
配置不変モデル 制約なし 
測定不変モデル 因子負荷に等値の制約を課す
model4 因子負荷と切片に等値の制約を課す
model5 全ての影響指標と，各質問項目の観測変数の切片に等値の制約を課す
model6 全ての影響指標と切片に等値の制約を課す
model7 全ての影響指標と切片と，観測変数の残差の分散に等値の制約を課す
モデル名 AIC CFI RMSEA
配置不変モデル 6630.665 0.787 0.051
測定不変モデル 6599.534 0.787 0.051
model4 6540.995 0.787 0.051
model5 6572.497 0.786 0.051
model6 6525.770 0.786 0.050
model7 6532.414 0.784 0.051
 
Table5-5. 多母集団の同時分析で比較したモデル  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table5-6. 各モデルの適合度  
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次に，  model6 の部分的評価を行った。影響指標の標準化解を Figure5-3，
Figure5-4 および Table5-7 に示す。Figure5-3 と Figure5-4 のパスの横に示された値
は，標準化解である。また，煩雑になるため，以下の 3 点に関して Figure5-3 および  
Figure5-4 では省略している。（１）日本語版 RSS-R およびメタ受容尺度の下位尺度
は潜在変数として設定しているため，分析の際には全ての質問項目に関する観測変
数からそれぞれの下位尺度へパスが引いてある。（２）全ての観測変数と潜在変数に
誤差変数設定されている。（３）日本語版 RSS-R の各下位尺度の誤差は，それと対
応するメタ受容尺度の下位尺度の誤差との間に共分散が設定されている。  
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Figure5-3. Model6 の各変数間における標準化解（男性）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure5-4. Model6 の各変数間における標準化解（女性）  
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男性 女性
否定的考え込み反応 → SDS .41 *** .39 ***
否定的考え込み反応 → 否考受容a) -.52 *** -.50 ***
回避的気そらし反応 → SDS .19 *** .19 ***
回避的気そらし反応 → 回気受容b) -.57 *** -.63 ***
問題解決的考え込み反応→ 問考受容c) .75 *** .67 ***
問考受容c) → SDS -.26 *** -.25 ***
気分転換的気そらし反応 → 気気受容d) .48 *** .47 ***
気気受容d) → SDS -.16 *** -.18 ***
DSS → ATQ-RN .24 *** .31 ***
ATQ-RN → 否定的考え込み反応 .53 *** .44 ***
ATQ-RN → 回避的気そらし反応 .43 *** .34 ***
ATQ-RN → 問題解決的考え込み反応 -.15 *** -.14 ***
SDS → DSS .20 *** .19 ***
注） a)否定的考え込み反応に対するメタ受容
b)回避的気そらし反応に対するメタ受容
c)問題解決的考え込み反応に対するメタ受容
d)気分転換的気そらし反応に対するメタ受容
*
p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
 
Table5-7. Model6 の各変数間における標準化解  
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部分的評価では，有意であった各反応スタイルからの抑うつ指標までの影響指標
に関して，性別によって差があるか検討した。  
次に，model６における各反応スタイルと抑うつ指標の間の影響指標の標準化解
の結果で，有意であったものに関して，性別による影響指標の差の検討をしたとこ
ろ，いずれも有意ではなかった。  
 
４．考察  
女性は，男性と比べて考え込み反応を多く行うため，抑うつの程度が高くなる
（Nolen-Hoeksema， 1987）という先行研究からの知見が，本邦においても認められ
るか確認することが研究３-２の目的であった。具体的には，研究３—１で検証した
モデルの構造における性差を検討することを目的とした。しかし，研究３—１で検証
したモデルの適合度指標の当てはまりは悪かった。また，本研究において検証した
モデルの適合度指標の当てはまりも悪かった。以上のことを前提として，以下に考
察していく。分析の結果，まず，統合モデルの構造における性差の検討においては，
性別によって抑うつの程度に差はみられなかった。また，男性と女性とでは，問題
解決的考え込み反応の因子平均が異なるかどうか検証したが，仮説は支持されなか
った。次に，性別により，各反応スタイルが抑うつの程度に与える影響が異なるか
どうかについて検討したところ，性差は認められなかった。以上の結果，ならびに
推定値が近似値であることからも，統合モデルの因果構造は男女でほぼ共通してい
る可能性が示唆される。したがって，抑うつの程度が性別により差が無いという結
果も含めて，本研究では，女性が男性と比べて，考え込み反応をとるために，抑う
つの程度が高くなるという先行研究の知見を支持しない結果となった。この結果は，
Sakamoto et al.（2001）や松永（2007）と同様に，社会的な男女役割を求められにく
いと考えられる大学生を調査対象としているために，抑うつ気分への反応スタイル
や抑うつの程度に顕著な男女差が生じにくかったのではないかと考えられる。  
本研究の限界として，検証したモデルの適合度指標の当てはまりの悪さをあげる
ことができる。モデルを改定する必要性があり，その点については今後の課題とし
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たい。  
 
第３節 要約  
本章では，研究３-１において，反応スタイル理論と Beck の抑うつ認知理論と
Teasdale の抑うつと認知の双方向の関係を組み込んだ統合モデルの構築を試みた。
その際に，考え込み反応だけでなく気そらし反応も含めるとともに，媒介変数とし
てメタ受容を組み込んだ。次に，研究３-２において，抑うつの持続と軽減を表す
統合モデルにおける性差を検討した  
まず，研究３ -１では統合モデルとしてとらえる一つの可能性を検討した。共分
散構造分析を実施したところ，適合度指標の値から，今後モデルを改定していく
必要があるという結果になった。統合モデルの適合度指標の悪さを前提としてで
はあるが，モデルの部分的評価から，今後モデルの改定を行うことで以下の可能性
がでてくることが推察された。（１）抑うつの程度が強まるほど，抑うつスキーマが
強まる，（２）抑うつスキーマが強まるほど，否定的な自動思考の頻度が増える，（３）
否定的な自動思考の頻度が増えると，否定的考え込み反応および回避的気そらし反
応を行いやすくなる一方で，問題解決的考え込み反応を行いにくくなるが，抑うつ
気分時に気分転換的気そらし反応をとる頻度は，否定的自動思考の頻度によって左
右されない，（４）否定的考え込み反応と回避的気そらし反応はそれぞれが直接抑う
つの程度を強め，二次的に受容しにくいという特徴をもつ。また，問題解決的考え
込み反応と気分転換的気そらし反応は，直接ではなくメタ受容が高い状態において，
抑うつの程度を軽減させるという特徴をもつ。以上より，考え込み反応の内，否定
的考え込み反応は抑うつの程度を持続させる一方で，問題解決的考え込み反応はメ
タ受容を介して抑うつの程度を軽減させる効果をもつ可能性が示された。また，気
そらし反応の内，回避的気そらし反応は抑うつを強め，気分転換的気そらし反応は
抑うつの程度を直接ではなく，メタ受容を介して軽減する効果をもつ可能性が示さ
れた。 
次に研究３-２では，女性が男性と比べて抑うつの程度が高いのは，考え込み反
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応をより多く行うためである（Nolen-Hoeksema, 1987）という先行研究からの知見が，
本邦においても認められるか確認することが目的であった。そのために，研究３-１
において採択した，抑うつの持続と軽減を表す統合モデルの構造における性差を検
討したところ，女性は男性より SDS 得点の平均が若干高いものの，その差は有意で
はなく，性別によって抑うつの程度に差は無いことが示された。次に，群ごとのモ
デルの適合を確認したところ，適合度指標の当てはまりは悪かったが，今後の展開
に対して寄与する可能性もあるものと考え，続きの分析を進めることとした。次に，
多母集団解析による因子平均の比較を行ったところ，GFI と AGFI の値はいずれも
悪く，RMSEA はいずれもグレーゾーンであった。  
次に，性差による各反応スタイルの因子平均を検討するために，平均構造を導入
したモデルに関して平均共分散構造分析を行った結果，男性と女性では問題解決的
考え込み反応の因子平均が異なることが示されなかった。最後に，性差に関する多
母集団の同時分析を行った。より適合のよいモデルの抽出を試みて，各反応スタイ
ルが抑うつの程度に与える影響が性別により異なるかどうかについて検討したと
ころ，性差は認められなかった。 
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第６章 総括 
 
第 1 節 本研究のまとめ  
本研究の目的は，まず，研究１ -１において日本語改訂版反応スタイル尺度
Response Styles Scale（日本語版 RSS-R）を作成し，内的整合性，妥当性の検討を行
い，研究１-２においてメタ受容尺度の信頼性・妥当性の検討を行い，研究１-３に
おいて反応スタイルと性差についての検討を行うことであった。次に，研究２にお
いて２時点のデータを用い，反応スタイルの下位尺度が将来の抑うつに与える影響
について探索的に分析し，因果モデルを構築することであった。そして，研究３-１
において先行研究からの知見及び研究１-１の結果を基に統合モデルを構築し研究
３-２においてその構造における性差を検討することであった。以上の研究１-１か
ら研究３-２を通して，反応スタイルとメタ受容と抑うつの関連性を明らかにする
ことが本論文の目的であった。  
研究１-１では日本語改訂版反応スタイル尺度 Response Styles Scale（日本語版
RSS-R）の項目を作成し，予備調査を経て，「否定的考え込み反応」「問題解決的考え
込み反応」「回避的気そらし反応」「気分転換的気そらし反応」の４下位尺度のそれ
ぞれに関して８項目ずつ，全 32 項目を抽出した。そして本調査により，全 28 項目
を抽出し，最終的な日本語版 RSS-R 尺度とした。再度 28 項目で因子分析を行い，
高い内的整合性を確認した。以上より，反応スタイルが考え込み反応と気そらし反
応の２因子構造ではなく，４因子構造であることが示された。また，併存的妥当性
に関しても問題はないことを確認した。  
研究１-２では，研究１-１で用いたメタ受容尺度の信頼性として内的整合性と再
検査信頼性，妥当性として因子構造と併存的妥当性の検討を行った。その結果，信
頼性は十分であり，妥当性に関してはある程度満足できる範囲であることを確認し
た。  
研究１-３では，研究１-１において新しく作成された日本語版 RSS-R を用いて，
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反応スタイルと抑うつの強さの関連を検討するとともに，反応スタイルと性差に関
する追試を行った。その結果，考え込み反応には，抑うつの持続と軽減に関わる２
種類があることが見出された。また，否定的考え込み反応と回避的気そらし反応に
関しては，性差は認められなかった。問題解決的考え込み反応に関しては性差が認
められ，男性の方が女性より多く用いることが示された。  
研究２では，２時点のデータを用いて反応スタイルの下位尺度が将来の抑うつに
与える影響について探索的に分析し，因果モデルの構築を行った。棄却されたモデ
ルは，「1 時点の抑うつから２時点の抑うつへの影響と，1 時点の否定的考え込み反
応や気分転換的気そらし反応から２時点の抑うつの両方を考慮するモデル」と「２
時点の抑うつに影響を与えるのは 1 時点の抑うつであり反応スタイルではないとす
るモデル」であり，採択されたモデルは「１時点の抑うつから２時点の抑うつへの
影響がどうであるかに関わらず，1 時点の否定的考え込み反応や気分転換的気そら
し反応から，２時点の抑うつへの影響を考えるモデル」であった。よって，反応ス
タイルと抑うつの因果関係を想定することは妥当であることが示された。また，将
来の抑うつを予測するのは，考え込み反応の中でも問題解決の要素を除外した否定
的な考え込み反応と，気そらし反応の中でも回避の要素を除外した気分転換として
の気そらし反応であり，否定的考え込み反応と気分転換的気そらし反応を用いる頻
度によって将来の抑うつの程度が軽減することが明らかになった。このことから，
反応スタイルを考慮することで抑うつの予防に寄与する可能性が示唆された。  
研究３-１では，先行研究からの知見及び研究１-１の結果を基に統合モデルの構
築を試みた。モデルの全体的な評価では，適合度指標の値は悪いものであったため，
今後モデルを改定する必要があるという結果となったが，今後の展開に対して寄与
する可能性もあるものと考え，分析を進めた。そして，一方向モデルと循環する統
合モデルを比較検討したところ，いずれのモデルの適合も悪かった。その上で，
RMSEA の値に関してはグレーゾーンであり，AIC の値は，「抑うつスキーマから否
定的自動思考，否定的自動思考から反応スタイル・メタ受容，反応スタイル・メタ
受容から抑うつ，抑うつから抑うつスキーマ」と循環するモデルの方が低かった。
  
98 
また，抑うつの程度の高低には，認知を扱うこと以外にも，どの反応スタイルをど
れくらいの頻度で用いるかということも関わっていることが示唆された。  
 モデルの適合が悪いことを前提として，モデルの部分的評価からは以下の可能性
が示された。まず，抑うつ気分時に否定的考え込み反応と回避的気そらし反応を用
いる頻度が多いと，抑うつの程度が高いことが示された。また，否定的考え込み反
応と回避的気そらし反応を用いる頻度が多いと，受容する程度が低いことが示され
たものの，受容が否定的考え込み反応と抑うつの程度および回避的気そらし反応と
抑うつの程度を媒介するという仮説は支持されなかった。したがって，否定的考え
込み反応と回避的気そらし反応は，受容しにくいという特徴は示されたものの，メ
タ受容を介しての抑うつとの関連性の説明はできず，各反応スタイルを用いる頻度
と抑うつの程度の高低に関連性があるという説明が妥当であることが示唆された。 
問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応は，抑うつの程度と直接関連
はないが，メタ受容を介せばその低さとの関連性が示されることがわかった。この
ことは，抑うつ気分時に問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応をとる
ことと抑うつの程度は直接には関連性がないものの，それぞれの反応を用いる頻度
が多いと，受容する程度が高く，受容する程度が高いと抑うつの程度が低いことを
意味する。つまり，問題解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応は，受容が
高い状態だと，抑うつの程度が低いことが示唆された。  
 また，問題解決的考え込み反応と気そらし反応は受容を介すと抑うつの程度との
関連性が説明可能になるという結果から，各反応スタイルを研究する際には，メタ
受容という変数を組み込むことの有効性が示唆された。また，問題解決的考え込み
反応を同じ程度する人の内，受容の高い人は，抑うつの程度が低いものの，受容の
低い人は，この反応を行っても抑うつの程度が高いことも示された。つまり，問題
解決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応を効果的に用いるためには，抑うつ
気分時に各反応スタイルをする自分を受け入れることが大事であるということで
ある。  
 本研究では抑うつのプロセスを統合モデルとして表現する１つの可能性を検討
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した。このモデルから示唆されることを以下に述べる。まず，否定的考え込み反応
や回避的気そらし反応をして抑うつを強めている人は，問題解決的考え込み反応か
気分転換的気そらし反応へ反応スタイルを変えることができれば，抑うつを緩和さ
せられる可能性がある。ただし，気分転換的気そらし反応を行う際には，その気そ
らしに回避的な意味をもたせないことに注意することが大事である。また，問題解
決的考え込み反応や気分転換的気そらし反応を行う際にも，その反応をしている自
分を受け入れないことは，かえって抑うつを強めてしまうことにつながる可能性が
あるから，メタ受容に注意することが大事である。さらには，否定的考え込み反応
を行う人は回避的気そらし反応へ反応スタイルを変えるだけでも，抑うつへの影響
は緩和できる可能性がある。  
研究２においては，一部の反応スタイルと抑うつの程度にしか関連がみられなか
ったのに対して，上記の通り，研究３-１では全ての反応スタイルと抑うつの程度も
しくは，受容を介しての反応スタイルと抑うつの程度に関連がみられた。この違い
は，受容を媒介変数として組み込んだことにより生じた可能性が考えられる。  
 最後に研究３-２では，統合モデルにおける性差の検討を行った。その結果，抑う
つの程度に性差はみられなかった。また，性別による因子平均の差の検討を行った
が，差は認められなかった。性差に関しては研究 1－３でも検討しており，問題解
決的考え込み反応と気分転換的気そらし反応に性差が認められた。しかし，研究３
-２では気分転換的気そらし反応に性差は認められなかった。この違いに関して，研
究 1－３の気分転換的気そらし反応の有意確率は 0.047 であったため 5％水準で有
意という結果になっており，僅差で有意傾向にはならず，有意となっている。研究
１-３は t 検定，研究３-２は平均共分散構造分析を用いて性差を検討しており，その
分析手法の違いにより，結果に違いが生じた可能性も考えられるが，上記の通り，
有意確率の値も考慮する必要があると思われる。また，統合モデルにおける性差の
検討の結果は近似値であることと，男性と女性とでは，仮説モデルの因果構造がほ
ぼ共通していることから，性別による差はほぼ見られないという結果となっている
ことからも反応スタイルと性差に関する結果については，今後更なる検討が必要と
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考えられる。  
以上の研究１-１から研究３-２により，反応スタイルを２種類の考え込み反応と
２種類の気そらし反応の合計４因子として同時に測定することが可能となったこ
とで，反応スタイルを包括的に検討することが可能となった。また，抑うつのプロ
セスを表す統合モデルの構築を試み，抑うつの程度の高低に有効な反応スタイルと
有効ではない反応スタイルの特定，および他の反応スタイルに変えていく際に，ど
の反応スタイルが有効であるかの特定を試みた。  
 
第２節 本研究の限界と今後の課題  
最後に本研究の限界点をあげる。  
第一に，本研究は非臨床的協力者を用いたアナログ研究としての限界をもってい
る。従って，抑うつの持続と軽減に関して，本研究の示唆を適用していくためには，
慎重になる必要がある。今後，更なる検討を要するものであり，また，臨床的協力
者を用いた実験および調査による追試が必要であると考える。  
 第二に，本研究において提示されたモデルは，適合度指標の当てはまりが悪いた
め，他の変数を組み込むなど，更なる検討が必要である。例えば，本研究ではメタ
受容から抑うつへのパスの内，有意ではないものがあったが，その場合にも反応ス
タイルからメタ受容までは有意なパスがみとめられたことからメタ受容と抑うつ
の程度の間に更に別の変数が入る可能性も考えられる。つまり，反応スタイルと抑
うつを媒介する変数を更に組み込むことが考えられる。また，本研究の統合モデル
では否定的考え込み反応と回避的気そらし反応を行った結果どれくらいそのこと
を受容できるかについて表すパスが示されているが，各反応スタイルが抑うつの程
度へ与える影響を変えるためには，各反応スタイルの前に受容の変数を組み込むこ
とも考えられる。  
第三に，望ましくない属性を受け入れられるということは，その属性に対して否
定的に評価をしない，更にいえばとらわれない，こだわらない，気にならないとい
った状態になることであるが（沢崎，1984），その「あるがまま」といった本来の「自
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己受容」を測定する尺度が確立されておらず，本研究で用いたメタ受容尺度に限界
があることも考えられる。  
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以下に憂うつな時に人々がとる様々な反応があげてあります。それぞれの反応が「否定的考
え込み反応」「問題解決的考え込み反応」「回避的気そらし反応」「気分転換的気そらし反応」
「どれにもあてはまらない」のいずれにもっとも当てはまると思うかに○をつけて下さい。 
 
 否
定
的
考
え
込
み
反
応 
問
題
解
決
的
考
え
込
み
反
応 
回
避
的
気
そ
ら
し
反
応 
気
分
転
換
的
気
そ
ら
し
反
応 
ど
れ
に
も
あ
て
は
ま
ら
な
い 
１．何日もの間，嫌なことを考えるのに没頭することが
ある。 
a b c d e 
２．嫌な現状を避けていく。 a b c d e 
３．楽しめることを一時的にする。 a b c d e 
４．しばしば，嫌なことばかりを途切れなく考え続ける
ことがある。 
a b c d e 
５．自分がコントロールできる事柄について考える。 a b c d e 
６．その状況の中によいことや自分が学んだことを見つ
けようとする。 
a b c d e 
７．一日中ずっと，嫌なことばかりを考え続けることが
ある。 
a b c d e 
８．嫌な現状をできるだけみないようにする。 a b c d e 
９．外出して一旦何か楽しいことをする。 a b c d e 
10．問題を克服するための計画を立てる。 a b c d e 
11．自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 a b c d e 
12．嫌なことばかりを 30 分以上途切れなく考え続けるこ
とがある。 
a b c d e 
13．問題から少し距離をおいて離れてみる。 a b c d e 
14．一度嫌なことを考え始めると，そればかりを途切れ
なく考え続ける方だ。 
a b c d e 
日本語改訂版反応スタイル尺度の予備尺度項目選定のための調査用紙１ 
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否
定
的
考
え
込
み
反
応 
問
題
解
決
的
考
え
込
み
反
応 
回
避
的
気
そ
ら
し
反
応 
気
分
転
換
的
気
そ
ら
し
反
応 
ど
れ
に
も
あ
て
は
ま
ら
な
い 
15．状況がよくなることを願って最近の状況について考
える。 
a b c d e 
16．この状況で自分には何ができるか考える。 a b c d e 
17．嫌なことから逃げるために空想・夢想する。 a b c d e 
18．過去にそのおかげで自分の気分がよくなったことを
なにかする。 
a b c d e 
19．問題を解決するために，状況を思い返し，それを把
握しようとする。 
a b c d e 
20．同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある。 a b c d e 
21．自分がいかに受身で意欲に欠けているかを考える。 a b c d e 
22．気持ちを和らげるのに役立つことをする。 a b c d e 
23．問題とはできるだけ向きあわない。 a b c d e 
24．同じことが起こらないように今の状況を考える。 a b c d e 
25．自分がいかに何も出来そうにないかを考える。 a b c d e 
26．嫌なことはなるべくとりあわない。 a b c d e 
27．一旦休憩を入れてみる。 a b c d e 
28．同じことが起こったら次回はどうするかについて考
える。 
a b c d e 
29．問題を解決するために原因を見つけようとする。 a b c d e 
30．いかに自分が孤独であるか考える。 a b c d e 
31．嫌な現状から逃げ続ける。 a b c d e 
32．今の経験から何がしか得られるものを考える。 a b c d e 
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否
定
的
考
え
込
み
反
応 
問
題
解
決
的
考
え
込
み
反
応 
回
避
的
気
そ
ら
し
反
応 
気
分
転
換
的
気
そ
ら
し
反
応 
ど
れ
に
も
あ
て
は
ま
ら
な
い 
33．自分の疲労感や苦痛感について考える。 a b c d e 
34．一時的に別のことをする。 a b c d e 
35．問題には立ち向かわない。 a b c d e 
36．とりあえず楽しめることをする。 a b c d e 
37．原因を検討しどのようにしていくべきか考える。 a b c d e 
38．自分の全ての欠点，失敗，落ち度，過ちについて考
える。 
a b c d e 
39．嫌なことはきょくりょく避ける。 a b c d e 
40．自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこ
と（例えばジョギング，エアロビクス，体操など）をす
る。 
a b c d e 
41．嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 a b c d e 
42．問題から気をそらし続ける。 a b c d e 
43．人にあたって気を紛らわす。 a b c d e 
44．気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く。 a b c d e 
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以下に憂うつな時に人々がとる様々な反応があげてあります。それぞれの反応が「回避的気
そらし反応」「気分転換的気そらし反応」「どれにもあてはまらない」のいずれにもっとも当
てはまると思うかに○をつけて下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
回
避
的
気
そ
ら
し
反
応 
気
分
転
換
的
気
そ
ら
し
反
応 
ど
ち
ら
に
も
あ
て
は
ま
ら
な
い 
1． 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 a b c 
2． 楽しめることを一時的にする。 a b c 
3． 外出して一旦楽しいことをする。 a b c 
4． 問題から気をそらし続ける。 a b c 
5． 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 a b c 
6． 嫌な現状を避けていく。 a b c 
7． 嫌な現状をできるだけみないようにする。 a b c 
8． 問題から少し距離をおいて離れてみる。 a b c 
9． 気持ちを和らげるのに役立つことをする。 a b c 
10．一旦休憩を入れてみる。 a b c 
11．嫌なことから逃げるために空想・夢想する。 a b c 
12．とりあえず楽しめることをする。 a b c 
13．問題とはできるだけ向き合わない。 a b c 
14．自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例え
ばジョギング，エアロビクス，体操など）をする。 
a b c 
15．嫌なことはなるべくとりあわない。 a b c 
日本語改訂版反応スタイル尺度の予備尺度項目選定のための調査用紙 2 
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回
避
的
気
そ
ら
し
反
応 
気
分
転
換
的
気
そ
ら
し
反
応 
ど
ち
ら
に
も
あ
て
は
ま
ら
な
い 
16．嫌な現状から逃げ続ける。 a b c 
17．気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く。 a b c 
18．問題には立ち向かわない。 a b c 
19．嫌なことはきょくりょく避ける。 a b c 
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気落ちしている時や悲しい時，または憂うつな時に，以下のことをどのくらいの頻度でしま
すか。 
 
 
 
全
く
し
な
い 
時
々
す
る 
よ
く
す
る 
い
つ
も
す
る 
 
 
1． 一度嫌なことを考え始めると，そればかりを途切れなく考
え続ける方だ。 
1 2 3 4 
2． 同じことが起こらないように今の状況を考える。 1 2 3 4 
3． 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 1 2 3 4 
4． 楽しめることを一時的にする。 1 2 3 4 
5． 何日もの間，嫌なことを考えるのに没頭することがある。 1 2 3 4 
6． 問題から気をそらし続ける。 1 2 3 4 
7． 外出して一旦何か楽しいことをする。 1 2 3 4 
8． 嫌な現状を避けていく。 1 2 3 4 
9． 自分の疲労感や苦痛感について考える。 1 2 3 4 
10．同じことが起こったら次回はどうするかについて考える。 1 2 3 4 
11．原因を検討しどのようにしていくべきか考える。 1 2 3 4 
12．自分の全ての欠点，失敗，落ち度，過ちについて考える。 1 2 3 4 
13．自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 1 2 3 4 
14．気持ちを和らげるのに役立つことをする。 1 2 3 4 
15．この状況で自分には何ができるか考える。 1 2 3 4 
16．しばしば，嫌なことばかりを途切れなく考え続けることが
ある。 
1 2 3 4 
17．問題を解決するために原因を見つけようとする。 1 2 3 4 
日本語改訂版反応スタイル尺度（Japanese version of Revised Response Styles Scale；日本語版 RSS-R） 
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全
く
し
な
い 
時
々
す
る 
よ
く
す
る 
い
つ
も
す
る 
 
 
18．嫌な現状をできるだけみないようにする。 1 2 3 4 
19．今の経験から何がしか得られるものを考える。 1 2 3 4 
20．問題とはできるだけ向き合わない。 1 2 3 4 
21．一旦休憩を入れてみる。 1 2 3 4 
22．とりあえず楽しめることをする。 1 2 3 4 
23．問題を克服するための計画を立てる。 1 2 3 4 
24．一日中ずっと，嫌なことばかりを考え続けることがある。 1 2 3 4 
25．同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある。 1 2 3 4 
26．嫌なことはなるべくとりあわない。 1 2 3 4 
27．自分がいかに何も出来そうにないかを考える。 1 2 3 4 
28．自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例
えばジョギング，エアロビクス，体操など）をする。 
1 2 3 4 
29． 嫌な現状から逃げ続ける。 1 2 3 4 
30．気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く。 1 2 3 4 
31．問題を解決するために，状況を思い返し，それを把握しよ
うとする。 
1 2 3 4 
32．嫌なことはきょくりょく避ける。 1 2 3 4 
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　　　　　　　　　　　　　　　　《PART1》
気落ちしている時や悲しい時、または憂うつな時に、以下のこと
を　どのくらいの頻度でしますか
全
く
し
な
い
時
々
す
る
よ
く
す
る
い
つ
も
す
る
《PART2 》
そのような自分を
どう思いますか
全
く
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
か
な
り
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
や
や
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
や
や
受
け
入
れ
ら
れ
る
か
な
り
受
け
入
れ
ら
れ
る
大
い
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
1 一度嫌なことを考え始めると、そればかりを途切れなく考え続ける方だ 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
2 同じことが起こらないように今の状況を考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
3 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
4 楽しめることを一時的にする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
5 何日もの間、嫌なことを考えるのに没頭することがある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
6 問題から気をそらし続ける 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
7 外出して一旦何か楽しいことをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
8 嫌な現状を避けていく 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
9 自分の疲労感や苦痛感について考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
10 同じことが起こったら次回はどうするかについて考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
11 原因を検討しどのようにしていくべきか考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
12 自分の全ての欠点、失敗、落ち度、過ちについて考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
13 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
14 気持ちを和らげるのに役立つことをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
15 この状況で自分には何ができるか考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
16 しばしば、嫌なことばかりを途切れなく考え続けることがある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
やり方 各項目ごとに、左《PART1》→右《PART2》の順番で答えてください。《PART1》では、気落ちしている時や悲しい時、または憂うつな時に、あなたがそれ
ぞれのことをどのくらいの頻度でするか、あてはまる番号に○をつけて下さい。あなたがどうすべきだと考えていることではなく、いつものあなたに近いものをお答
え下さい。次に、《ＰＡＲＴ２》では、そのような自分に対するあなたの考えに近いものに○をつけて下さい。
次のページに続く
日本語改訂版反応スタイル尺度とメタ受容尺度 
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　　　　　　　　　　　　　　　　《PART1》
気落ちしている時や悲しい時、または憂うつな時に、以下のこと
を　どのくらいの頻度でしますか
全
く
し
な
い
時
々
す
る
よ
く
す
る
い
つ
も
す
る
《PART2 》
そのような自分を
どう思いますか
全
く
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
か
な
り
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
や
や
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
や
や
受
け
入
れ
ら
れ
る
か
な
り
受
け
入
れ
ら
れ
る
大
い
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
17 問題を解決するために原因を見つけようとする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
18 嫌な現状をできるだけみないようにする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
19 今の経験から何がしか得られるものを考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
20 問題とはできるだけ向き合わない 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
21 一旦休憩を入れてみる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
22 とりあえず楽しめることをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
23 問題を克服するための計画を立てる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
24 一日中ずっと、嫌なことばかりを考え続けることがある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
25 同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
26 嫌なことはなるべくとりあわない 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
27 自分がいかに何も出来そうにないかを考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
28
自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例えばジョギング、エア
ロビクス、体操など）をする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
29 嫌な現状から逃げ続ける 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
30 気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
31 問題を解決するために、状況を思い返し、それを把握しようとする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
32 嫌なことはきょくりょく避ける 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
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以下に示されているのは，人々の頭に浮かぶ色々な考えです。最近 1 週間にこ
れらの考えが浮かぶことがどの程度あったか，あてはまる番号に○をつけてく
ださい。 
 
 
 
全
く
な
か
っ
た 
時
々
あ
っ
た 
よ
く
あ
っ
た 
常
に
あ
っ
た 
１．私は良くない人間だ。 1 2 3 4 
２．なぜ，成功できないのだろう。 1 2 3 4 
３．誰も私を理解してくれない。  1 2 3 4 
４．私は人を沈んだ気分にさせてしまう。 1 2 3 4 
５．うまくやっていくことができない。 1 2 3 4 
６．もっと，良い人間だったらいいのに。 1 2 3 4 
７．私はとても弱い人間だ。 1 2 3 4 
８．私の人生は思うようにいかない。 1 2 3 4 
９．自分自身に失望している。 1 2 3 4 
10．どんなことでも良いように考えられない。 1 2 3 4 
11．これ以上我慢できない。 1 2 3 4 
12．何も手をつけることができない。 1 2 3 4 
13．私のどこが悪いのだろう。 1 2 3 4 
14．物事をまとめることができない。 1 2 3 4 
15．自分が嫌いだ。 1 2 3 4 
16．私は価値のない人間である。  1 2 3 4 
改訂版自動思考質問紙の内，否定的自動思考尺度 
（ATQ-RN；Kendall et al.，1989；児玉他，1994） 
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全
く
な
か
っ
た 
時
々
あ
っ
た 
よ
く
あ
っ
た 
常
に
あ
っ
た 
17．消えてしまいたい。 1 2 3 4 
18．いったい（私は）どうしてしまったのだろう。 1 2 3 4 
19．私は負け犬である。 1 2 3 4 
20．私の人生はめちゃくちゃだ。 1 2 3 4 
21．失敗ばかりしている。 1 2 3 4 
22．私は決して成功しないだろう。 1 2 3 4 
23．とても絶望感を感じる。 1 2 3 4 
24．何かが変わらなければならない。 1 2 3 4 
25．私に何か悪いところがあるに違いない。 1 2 3 4 
26．たいていの人より幸運である。 1 2 3 4 
27．私の将来は暗い。 1 2 3 4 
28．何もやり遂げることができない。 1 2 3 4 
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現在のあなたの状態にもっともあてはまると思う番号に○をつけて下さい。 
 
 
 
な
い
・
た
ま
に 
と
き
ど
き 
か
な
り
の
あ
い
だ 
ほ
と
ん
ど
い
つ
も 
１．気分が沈んで憂うつだ。 1 2 3 4 
２．朝がたは一番気分がよい。 1 2 3 4 
３．泣いたり，泣きたくなる。 1 2 3 4 
４．夜よく眠れない。 1 2 3 4 
５．食欲はふつうだ。 1 2 3 4 
６．異性に対する関心がある。 1 2 3 4 
７．やせてきたことに気づく。 1 2 3 4 
８．便秘している。 1 2 3 4 
９．ふだんよりも動悸がする。 1 2 3 4 
10．なんとなく疲れる。 1 2 3 4 
11．気分はいつもさっぱりしている。 1 2 3 4 
12．いつもとかわりなく仕事をやれる。 1 2 3 4 
13．落ち着かず，じっとしていられない。 1 2 3 4 
14．将来に希望がある。 1 2 3 4 
15．いつもよりいらいらする。 1 2 3 4 
16．たやすく決断できる。 1 2 3 4 
17．役に立つ，働ける人間だと思う。 1 2 3 4 
自己記入式抑うつ性尺度（SDS；Zung，1965；福田・小林，1973） 
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18．生活はかなり充実している。 1 2 3 4 
19．自分が死んだほうが他のものは楽に暮らせると
思う。 
1 2 3 4 
20．日頃していることに満足している。 1 2 3 4 
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以下の項目を読んで，自分の性質に近いと思う番号に○をつけて下さい。 
 
 全
く
当
て
は
ま
ら
な
い 
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 
や
や
当
て
は
ま
る 
か
な
り
当
て
は
ま
る 
１．自分のことを考えるのに没頭しているこ
とが多い 
1 2 3 4 5 
２．他の人との比較で，自分自身についてい
つまでも考え続けることがよくある 
1 2 3 4 5 
３．つらかった思い出をいつまでもかみしめ
ていることがある 
1 2 3 4 5 
４．自分のことについて考え始めたら，なか
なかそれを止めることができない 
1 2 3 4 5 
５．長い間，自分についてのことで思いをめ
ぐらせていることがよくある 
1 2 3 4 5 
６．自分のことを考え出すとそれ以外のこと
に集中できなくなる 
1 2 3 4 5 
７．自分の能力について長い間考えることが
多い 
1 2 3 4 5 
８．自分はどんな人間なのか，長い間考え続
けることがよくある 
1 2 3 4 5 
９．過ぎ去ったことについてあれこれ考える
ことが多い 
1 2 3 4 5 
10．何らかの感情が湧いてきたとき（例：落ち
込んだとき，うれしかったとき），なんでそん
な気持ちになるのか長いこと考えてしまう 
1 2 3 4 5 
11．自分がこういう人間であればなあと，い
つまでも長い間空想することがある 
1 2 3 4 5 
 
自己没入尺度（坂本，1997） 
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日常生活で困った場面に遭遇したときの対処について，いつものあなたに近い
ものに○をつけて下さい。 
 
 
 
全
く
用
い
な
い 
あ
ま
り
用
い
な
い 
や
や
用
い
る 
よ
く
用
い
る 
１．経験に照らし合わせて解決方法を考える 1 2 3 4 
２．出来事の状況をもっと詳しく調べる 1 2 3 4 
３．問題解決のために積極的行動にでる 1 2 3 4 
４．良い結果を生むことがあれば全力でその事に集
中する 
1 2 3 4 
５．諦めてしまわず，何か可能性を見付ける 1 2 3 4 
６．計画を立てて実行する 1 2 3 4 
７．あわてず，ゆっくりと考えて行動する 1 2 3 4 
８．何か状況をかえて，事がうまく運ぶようにする 1 2 3 4 
９．１つ１つの物事を処理していく 1 2 3 4 
10．いかに解決すべきかわかっているので，努力が
足りないと考え一層努力する 
1 2 3 4 
11．色々な問題の解決方法を試みる 1 2 3 4 
12．自分の望みをかなえるため努力をし続ける 1 2 3 4 
13．自分自身を変えて問題をなんとか解決する 1 2 3 4 
 
 
 
 
対処様式測定法改訂版（WCCL-R）の内， 
問題焦点コーピング尺度（児玉・片柳・嶋田・坂野，1994） 
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以下のことがどの程度自分にあてはまるか○をつけて下さい。 
 
 
 
あ
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
あ
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
あ
て
は
ま
る 
あ
て
は
ま
る 
1. 私は自分の性格を知っている 1 2 3 4 
2. 私は自分で決めたことには責任をもつ 1 2 3 4 
3. 私は今の自分に不満である 1 2 3 4 
4. 私は価値のない人間である 1 2 3 4 
5. 私は自分の短所がわかる 1 2 3 4 
6. 私は自信がないため物事をあきらめがちである 1 2 3 4 
7. 私の容姿（すがたかたち）には変えたいところが多い 1 2 3 4 
8. まわりの人はみな私より立派な人間である 1 2 3 4 
9. 私は自分の能力や才能を冷静にみることができる 1 2 3 4 
10.私は自分のことは自分で解決する 1 2 3 4 
11.私は今の自分を大切にしたい 1 2 3 4 
12.私には人に誇るものが何もない 1 2 3 4 
13.私には自分の得意なことが何かわからない 1 2 3 4 
14.私は困難にぶつかってもそれを克服できる 1 2 3 4 
15.私は自分とは違うだれか別の人になりたい 1 2 3 4 
16.私は生まれて来ない方がよかった 1 2 3 4 
17.私は自分のことがわからない 1 2 3 4 
18.私は将来何がおころうと自分なりにやっていける 1 2 3 4 
自己受容性測定スケール（SAI；宮沢，1988） 
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あ
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
あ
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
あ
て
は
ま
る 
あ
て
は
ま
る 
19.私は自分にあった生活をしている 1 2 3 4 
20.私は生きていても仕方がない 1 2 3 4 
21. 私は自分の長所がわからない 1 2 3 4 
22. 私は目標に向かって生活している 1 2 3 4 
23. 私は性格をまったく別の性格に変えたい 1 2 3 4 
24. 私は生きる価値のない人間である 1 2 3 4 
25. 私は自分の特徴がわかる 1 2 3 4 
26. 私は自分の才能を生かした人生をおくることができ
る 
1 2 3 4 
27. 私は自分の容姿（すがたかたち）の悪い面がわかる 1 2 3 4 
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下記の各項目の考え方にどの程度同意するか，あてはまる番号に○をつけて下
さい。 
 
 全
く
そ
う
思
わ
な
い 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
や
や
そ
う
思
わ
な
い 
ど
ち
ら
で
も
な
い 
や
や
そ
う
思
う 
だ
い
た
い
そ
う
思
う 
全
く
そ
う
思
う 
１．何事にも妥協は許されない 1 2 3 4 5 6 7 
２．他の人が私をどう評価するかとい
うことは，とても重要である 
1 2 3 4 5 6 7 
３．もし仕事でうまくいかなかったら，
私は人生の敗北者である 
1 2 3 4 5 6 7 
４．平凡な生き方では，満足すべきで
はない 
1 2 3 4 5 6 7 
５．周りの人がかまってくれないと，
孤独感に襲われるにちがいない 
1 2 3 4 5 6 7 
６．結果がどうあれ，やってみること
が大切である 
1 2 3 4 5 6 7 
７．何もしない日があってはならない 1 2 3 4 5 6 7 
８．他の人から孤立すると必ず不幸に
なる 
1 2 3 4 5 6 7 
９．もし他の人に本当の姿を知られた
ら，拒絶されるだろう 
1 2 3 4 5 6 7 
10．人並みの成績では満足してはいけ
ない 
1 2 3 4 5 6 7 
11．私は，いい人でなければならない 1 2 3 4 5 6 7 
12．裏切られるかもしれないので，他
の人を信用できない 
1 2 3 4 5 6 7 
抑うつスキーマ尺度（DSS ；家接・小玉，1999） 
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全
く
そ
う
思
わ
な
い 
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 
や
や
そ
う
思
わ
な
い 
ど
ち
ら
で
も
な
い 
や
や
そ
う
思
う 
だ
い
た
い
そ
う
思
う 
全
く
そ
う
思
う 
13．もし自分に厳しくないと，私は二
流の人間になってしまう 
1 2 3 4 5 6 7 
14．もし自分を支えてくれる人がいな
ければ悲惨である 
1 2 3 4 5 6 7 
15．一度でも大きな失敗をしたら，挽
回できない 
1 2 3 4 5 6 7 
16．自分の失敗は手っ取り早く解決し
なければならない 
1 2 3 4 5 6 7 
17．もしほかの人から嫌われたら幸せ
にはなれない 
1 2 3 4 5 6 7 
18．自分の弱さを見せることは恥ずべ
きことだ 
1 2 3 4 5 6 7 
19．同じ失敗は繰り返してはいけない 1 2 3 4 5 6 7 
20．もし他の人から魅力のない人間だ
と評価されても，私は動揺しない 
1 2 3 4 5 6 7 
21．わからないことを質問すると，馬
鹿にされるに違いない 
1 2 3 4 5 6 7 
22．人生には後悔することがあっては
ならない 
1 2 3 4 5 6 7 
23．幸せになるために，私は他の人の
承認を必要としない 
1 2 3 4 5 6 7 
24．もし弱さを他の人に知られたら，
拒絶されるだろう 
1 2 3 4 5 6 7 
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この２，３日の気分にあてはまると思う番号に○をつけて下さい。 
 
 全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い 
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い 
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い 
ど
ち
ら
で
も
な
い 
や
や
当
て
は
ま
る 
だ
い
た
い
当
て
は
ま
る 
非
常
に
よ
く
あ
て
は
ま
る 
１．楽しい 1 2 3 4 5 6 7 
２．うれしい 1 2 3 4 5 6 7 
３．はつらつとした 1 2 3 4 5 6 7 
４．不安な 1 2 3 4 5 6 7 
５．心配な 1 2 3 4 5 6 7 
６．気がかりな 1 2 3 4 5 6 7 
７．暗い 1 2 3 4 5 6 7 
８．嫌な 1 2 3 4 5 6 7 
９．沈んだ 1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Depression and Anxiety Mood Scale（DAMS ；福井，1997） 
 
